Еще раз о Куликовской битве.


Поводом к написанию настоящей статьи послужило мое знакомство с Лицевым летописным сводом (далее ЛЛС). Этот удивительный монументальный памятник древнерусского книжного искусства ХVI века совсем недавно был издан в факсимильном варианте с сохранением всех тонкостей и оттенков подлинника.

Несколько слов об издателях ЛЛС. Дело в том, что книги-тома ЛЛС в силу различных исторических событий, произошедших со времени их появления, а это время правления Царя Руси Ивана IV Грозного, по инициативе которого был написан ЛЛС, оказались в различных хранилищах рукописных книг. Это Государственный Исторический музей – Музейский сборник, Синодальный том, Царственная книга (всего 3 тома), Российская национальная библиотека – Лицевой хронограф, Голицынский том, Лаптевский том, Шумиловский том (всего 4 тома) и Библиотека Академии наук – Остермановский первый и второй тома, Хронографический сборник (всего 3 тома). Таким образом всего 10 томов и по названию некоторых их них можно судить о их прежних владельцах. Рассказ о том как каждый из томов оказался у частного владельца, а затем в конечном счете в библиотечных хранилищах Российской Империи, СССР и  наконец Российской Федерации с успехом может занять не один том современной книги.

 То, о чем мечтал Д.С. Лихачев и другие академики, сбылось благодаря усилиям компании «Протек» и лично ее руководителя – В.С.Якунина, а также издательства «Актеон» и лично ее руководителя – Х.Х. Мустафина. Это непростой труд не одного года, начиная с получения доступа к этим томам ЛЛС до раскрытия и освоения старинных методов книжного издательства монументальных книг. 

В свое время я увлекся (и сегодня с большим вниманием слежу за их работами) изысканиями Анатолия Тимофеевича Фоменко и  Глеба Владимировича  Носовского по новой хронологии летоисчисления, историей создания пирамид древнего Египта и другими работами этих уважаемых и, несомненно, выдающихся ученых. Читая в ЛЛС о Куликовсокй битве, я невольно вспомнил красивое изложение этой битвы в версии А.Т. Фоменко и Г.В. Носовского.  Коротко суть версии такова, что Фоменко и Носовский переносят ее из Тульской области в район улицы Солянка в городе Москве, разумеется, это в современном географическом понятии. Переносится не только место битвы, но и политическое значение битвы, и историческое место, и значение участников битвы – Князя Орды Мамая и Великого Князя  Московского Дмитрия Ивановича и других исторических личностей. Попробуем в этом, отдельно взятом вопросе, разобраться.


А.Т. Фоменко и Г.В. Носовский заявляют, что «летописи, точнее их копии представляют события Куликовской битвы в искаженном виде». Действительно, так называемая летопись «Задонщина», на которую в основе ссылаются эти ученые, не достаточно четко описывает те события, поскольку сама летопись сохранилась плохо (как говорит Носовский – не подлинники летописей, а их копии рассказывают  о Куликовской битве) и это скорее литературный пересказ тех событий. А.Т. Фоменко и Г.В. Носовский  один раз упоминают ЛЛС, когда говорят о том, что битва была в месте впадения реки Непрядвы в реку Дон.   Но лишь только как документ, который эти события также описывает, и в дальнейшем им не руководствуются, и строят свою версию битвы так, как будто нет ЛЛС.

По всей видимости, здесь такое отношение к ЛЛС может быть только по двум причинам:

А)  А.Т. Фоменко и Г.В. Носовский  не были допущены в указанные выше книжные хранилища библиотек, а больше и негде было  изучить подробную информацию о Куликовской битве в изложении ЛЛС.

Б) А.Т. Фоменко и Г.В. Носовский  отрицают подлинность ЛЛС, заявляя, что все исторические документы  и много чего другого, затрагивавшего интересы династии Романовых, были по их указанию или исправлены, или подделаны. В случае с ЛЛС со второй версией возникает несколько трудностей.


Первое. Зачем Романовым подделывать, а точнее переписывать ЛЛС, ведь он написан задолго до начала их правления. Что там такого написано, что вредило бы Романовым? У них и без того, как показала история, была куча проблем, с которыми они не справились.

Уважаемые господа А.Т. Фоменко и Г.В. Носовский, династия Романовых уверенно и спокойно правила своей империей до тех пор, пока она не начинала своими действиями мешать Англии. Всю нужную черновую работу по изменению календаря, дворянским книгам и чинам,  уклада русской жизни, открытию ворот для масонов из Европы выполнил Император Петр I, все, что Романовым требовалось, было сделано в самом начале правления. Именно Петр 1 уничтожил летописи и книги дворянского родословия, в которых Романовых не было.  А вот как только направил Император Павел I вместе с Наполеоном войска в Индию, где хозяйничала Англия, и, не стало Павла, а его сыночек Александр I (пособник убийцам отца), взойдя на престол, тут же отдал приказ вернуть полки с марша. И «хозяйничала» Англия в Индии, включая современный Пакистан, и Индонезии около 250-ти лет. Вот это ход!  Далее  началась война с Наполеоном о т которой опять же Англия поимела больше всех. Потом работа (в основном финансово-подрывная, так как воюет она, как правило, чужими войсками) по уничтожению двух империй – российской и германской,  включая отречение – предательство Николая II от вверенной ему Богом и народом России Империи и царского трона, а более правильно – царской, императорской должности в управлении  Россией.  Гражданин Н.А. Романов до последнего надеялся, что после отречения его двоюродный брат «Джорджи» - король Англии Георг V пришлет за ним и его семьей  крейсер в Мурманск, но «кинул» Джорджи своего Ники. ( Так метко выражается сегодня молодежь). Это вам не князья – кузены Дмитрий Иванович и Владимир Андреевич. До сих пор хлебаем это предательство. Вот это  и есть грамотная политика на благо своего – английского народа и, конечно, на благо своей монархии. Итог сегодня более чем очевиден.


 И вы хотите, уважаемые  А.Т. Фоменко и Г.В. Носовский, сказать, что династия Романовых  копалась в пыльных архивах и на кладбищах, а потом переписывала найденные летописи и уничтожала надгробные плиты ради укрепления своего могущества  и видела в этом крайнюю необходимость.  

Правители, которые так глубоко анализируют прошлое и хотят управлять настоящим  и будущим через прошлое, а такими вы хотите представить Романовых, не наделают столько  исторических глупостей за время своего правления.  К великому сожалению все наоборот.

Второе. Если переписывать все 10 томов, то это колоссальная сверхзадача, на решение которой нужно подобрать уйму художников, умеющих рисовать миниатюры ЛЛС в манере и по технике того времени (причем все!), тексты также должны быть написаны в ручную - так как писалось при Великом Иване Грозном. Плюс материалы для книг, краски, похожие на старые, которым писался ЛЛС и другие издательские трудности. Потом нужно ведь эту новую концепцию ЛЛС увязать между собой в книгах внутри ЛЛС и с другими внешними книгами. По-моему вы, господа, сильно преувеличиваете научные и организационные возможности Романовых, что подтверждается их печальным концом правления. Да и сама тайная канцелярия ( или департамент) по переписке летописей и переделке символов, дат, имен, уничтожению надгробных плит и т.д. и т.п. за прошедшее время выявилась бы на поверхности современности, и мы с гордостью узнали бы имя этого или этих суперменеджеров, как сегодня говорят. Сами знаете, что такие оргмероприятия не утаишь, а на самотек они в таком архиважном деле не могут быть отпущены. 

Третье. Если переписывать два тома, где изложена хронология Куликовской битвы и битвы на Калке по дням и даже часам, то непременно эти тома войдут в противоречие с другими томами и все «тараканы выползут наружу».

По указанным причинам  нельзя принять версию о не подлинности ЛЛС.  Считаю ЛЛС подлинным историческим летописным документом, сохранившим для нас описываемые события так, как их видел заказчик -  Великий Царь Иван Грозный. 


Да, но вы, господа, говорите , что Царь Иван IV Грозный это то не совсем та личность за которую нам ее выдают. Я не буду  здесь и сейчас касаться этой темы. Значит ЛЛС писало  лицо -  Царь Иван IV Грозный плюс его двойник,   важно, что ЛЛС подлинник.


Так что же говорит нам  ЛЛС о Куликовской битве? 


Небольшая справка. Для удобства изложения настоящего материала ссылки по ЛЛС будут делаться на факсимильное издание «Лицевой летописный свод XVI века. Русская летописная история. Книга 9. 1373 – 1380 гг.» Москва 2009. Издательство ООО «Фирма «АКТЕОН».

1.Время битвы.


День битвы и ЛЛС и в «Задонщине» обозначен один – это в день Рождества Пречистой Богородицы – 8 сентября 1380 года по старому стилю летоисчисления.
В то же время есть расхождения в часах сражения. В «Задонщине» сказано: « А бились с утра до полудня в субботу на Рождество Святой Богородицы». ЛЛС говорит на стр. 470, что в этот день « и восходило солнце, и настала мгла великая по всей земле, словно тьма, и до третьего часа дни», сама же битва началась в «И уже седьмой час настал. … И так сошлись обе силы великие на бой». И битва длилась до 10 часов вечера. Но это невозможно, так как уже в семь часов в сентябре начинает темнеть. 8 сентября по старому летоисчислению начинает солнце заходит в 19 часов 32 минуты, в 9 -10 часов вечера уже темень – глаз коли. Или по другому считали часы в 1380 году – или …?

Это расхождение, кстати, подтверждает отсутствие подделки ЛЛС – если «причесывать» так и этот момент следовало бы привести к одному часу. Есть и другие расхождения. 

Но не это главное, главное то, что по обоим источникам битва 
продолжалась 3, от силы 4 часа. Для сражения, в котором с обеих сторон в сумме участвует от 800 до миллиона человек-воинов это время слишком мало, просто неприемлемо мало. Вы видели толпу в 100 тысяч на стадионе, это почти в десять раз больше. Да за 3 часа просто без сопротивления порезать и поколоть как минимум 700 тысяч человек, а именно столько погибло с обеих сторон, говорят эти два источника, невозможно. А здесь бой, в том числе со стороны Мамая участвовали наемные войска, их так просто не возьмешь, ведь битву выигрывало в начале войско Мамая. Вот где вопрос. 

И ответ на него есть, ответ – гипотеза о применении Дмитрием Ивановичем секретного оружия – пороховых зарядов – мин, закопанных на поле, на территории где окажутся войска Мамая во время наступления.. Против войск Тохтамыша ведь применялись …  (стр. 42 ЛЛС, т.10): «Горожане же еще больше стрел пускали на них, и камни метали, и из самострелоав, и тюфяков стреляли». А тюфяки – это род огнестрельного оружия и на страницах 44 и 45 ЛЛС, т.10 изображены … пушки.  В противном случае придется резко понижать число участников битвы. Но ….

Но ЛЛС говорит на стр.478: «И был уже шестой час дня, как сходились они на устье Непрядвы-реки, и вот, внезапно сила великая татарская быстро с холма нагрянула, и тут дальше не наступала, встали, ибо не было места, где им расступиться». В «Задонщине» войско князя ДИ насчитывает 370 тысяч человек, ЛЛС называет 400 тысяч человек, практически это одинаковые данные, учитывая даты написания летописей.  Переходим к главному вопросу.

Место битвы.


Значит, в устье Непрядвы  нет места для битвы, а где есть?  Читаем на стр. 488 ЛЛС, т.9: « И не могли кони ступить по мертвым, Не только же оружием убивали, но и дург с другом бились, и под конскими ногами умирали, (еще одно доказательство, что за 3 часа такую  упорную битву 700 тысячам провести невозможно!), от великой тесноты задыхались, ибо невозможно было им вместиться на поле Куликовом между Доном и Мечей из-за множества многого сошедших сил». Читаем далее на стр. 528 ЛЛС т.9: «И повелел князь великий священникам петь надгробные песнопения над убитыми …избиенными татарами на поле Куликовом, между Доном и Мечей.» То есть князь подводил итоги битвы, проведенной на обширном пространстве, коим является местность между Доном и Мечей (или Красивой Мечей). 

Таким образом, поле Куликово во времена этой битвы было большим, и заключалось оно между Доном и рекой Мечей и, даже, между Доном и рекой Красивой Мечей. Потому как ЛЛС мог   реки Меча и Красивая Меча называть просто Меча, а может быть это разделение произошло позднее, так как Меча впадает в Красивую Мечу.  А территория между Доном и Красивой Мечей раз в пять – семь   больше пространства между Доном и рекой Непрядвой.


Теперь что касается названия рек. Перечислю в точном соответствии реки, которые упоминаются в томе 9 ЛЛС в связи с битвой с Мамаем: Дон, Ока, Воронеж, Северка, Меча, Непрядва,  Лопасня, Быстрая Сосна и Тихая Сосна и, наконец, Яуза как Яуза.  «Заданщина» упоминает следующие реки: Дон, Днепр, Ока, Меча, Непрядва и … «Москва, Москва, быстрая река». 

Следует заметить, что названия рек, в особенности речушек, являются в историческом смысле наиболее устойчивыми названиями. Они не политизируются, нет смысла менять их названия, это не города или населенные пункты.  Речка она и речка. Волга правда имеет еще название – Ра, но это не отмена старого названия, разное названик одной реки в разных летописях. 

Вот поэтому, г-н  Г.В. Носовский, в «Атласе Российской Империи 1800», изданном в Петербурге в 1792 году и дополненным в 1793-1800 годах, присутствуют все названные  реки, в том числе и река Непрядва. Фактически это атлас названий рек и населенных пунктов, имевших место быть в 1700 - е годы.

Днепр и есть Днепр, а не Дон, Москва река была Москвой рекой и в упомянутом атласе и в «Задонщине» не называлась Доном. Уж очень вы, господа, смело обращаетесь с названиями, в данном случае, рек. Не нашли – это не значит, что их не было. И помещик Нечаев в 1820 году ничего не выдумывал, он уже имел в своем имении реку с названием Непрядва, не мог, не смел он заниматься переименованием речек и таким образом входить в противоречие с Императорским Атласом.

Уважаемые господа А.Т. Фоменко и Г.В. Носовский , по- вашему получается, что народ в те времена был настолько несообразителен, что  многим речным течениям давал одно название – Дон. Да нет, народ любит разнообразие и любит красивое разнообразие, посмотрите как называют русских князей красиво: Владимир, Святослав, Ярослав, Мстислав, Вячеслав и т.д. Сплошные славянские языческие (правильнее ведические – арийские имена), и это после крещения Руси. Имена такие позднее искоренялись путем исключения почти всех их из церковных святцев, чтобы при крещении выдавались библейские или греческие имена. А какие красивые имена у мусульман если  перевести их смысл на русский язык. И в названии рек и речушек то же заложена красота местной природы или просто природы, обычаев. Послушайте: Лопасня, Северка, Меча и наконец – Непрядва.  Нет, пожалуйста, не делайте народ таким тупым, как в той притче, когда после раз, два, три шло много. Еще в Америке есть только авеню и стриты, но с номерами.

 Кроме того, и это может быть самое главное то, что название реки служило ориентиром в передвижении людей по жизненному пространству. Дороги на Руси тогда были в основном водные. Скажешь: пошел по Москве реке на Оку и далее по Дону в Орду . Все ясно и понятно и ни каких дополнительных объяснений не требуется. А теперь как этот маршрут будет выглядеть по вашей версии: пошел по Дону на Оку и далее по Дону в Орду (я здесь хотя бы Оку оставил в покое). От комментариев такого маршрута воздержусь. 

В качестве обоснования того, что огромное Евразийское пространство имело «ордынское устройство» вами принят следующий довод. В «Задонщине» сказано: «Что же это ты, поганый Мамай, заришься на Русскую землю. Ведь побила тебя орда Залеская. …». Но если вы, господа А.Т. Фоменко и Г.В. Носовский, признаете этот эпизод из указанной летописи, то пожалуйста признайте и наличие в ней реки Непрядва.        

Значит, довод-основание о том, что не было в 1380 году реки Непрядва, а Москва река называлась Доном и Яуза это не Яуза, а Непрядва, извините, несостоятелен, а потому не может служить обоснованием переноса Куликова поля под стены города Москвы.  И нет в Подмосковье реки Меча. Это первое возражение.

Возражение второе.


Разберем ход путешествия князей Дмитрия Ивановича и Владимира Андреевича от Москвы до поля Куликова в соответствии с ЛЛС и «Задонщиной». Ведь и вы, господа, этими документами пользуетесь, но если и их отрицать, то получается путешествие названных князей на поле Куликово, выдуманное или сочиненное на сто процентов господами А.Т. Фоменко и Г.В. Носовским  без опоры на исторические документы.

И так, князь Дмитрий Иванович пошел на Коломну через Котел, князь Владимир Андреевич пошел на Брашеву дорогу, а белозерские князья пошли Болвановскою дорогою. Почему не вместе? Ответ читаем на стр.425 ЛЛС, т.9: «А сам князь великий пошел дорогою на Котел со многими силами. … Разделились же из-за того на разные дороги, что не вмещались одной дорогою идти». 

Это крайне важный момент, и вот почему. Дело в том, что им действительно невозможно было идти вместе при таком количестве воинов. Дороги ведь были лесистые и узкие чуть ли не до самой Коломны. И сегодня леса от Москвы тянутся в восточном и юго-восточном направлении почти на сотню верст. Так леса по автодороге «Дон»  начинают редеть сегодня  после Каширы и только поле Михайлова начинается лесостепь. И автодороги в этом направлении даже сегодня узкие – это и дорога на Рязань, и на Волгоград, а недавно сделанная скоростная магистраль «Дон» по- моему до конца не доделана.  По двум первым автодорогам и сегодня проблемно пропустить 300 – 400 тысяч войск.

Таким образом, леса окружали Москву плотным кольцом, город Москва стоял и сегодня стоит в окружении лесов, а где что построено или возделано на расстоянии до 100 км в восточном и юго-восточном направлении так это отвоевано у леса.  Значит и Кулишки  на Сретенке и Таганка в 1300-е годы были или в лесах, или под посадами с огородами, жили то в основном с того что вырастет на огороде, плюс охота. 

Не было места для войны под Москвой в 1380 году, были или леса, или пригородные замоскворецкие посады с огородами. И на современной Солянке (Кулишках) не поместить около миллиона войск.

Пришел князь Дмитрий Иванович в Коломну 28 августа. Прежде же туда пришли другие воеводы и «встретили великого князя на речке на Северке». А на воскресенье он уже назначил на близлежащем Поле смотр полков и назначение каждому полку воевод. 

Река Северка течет сегодня, как и тогда с Запада на Юго-Восток и впадает в Москву реку  не доезжая Коломны. Далее князь  идет почти на запад вдоль Оки до устья реки Лопасня, и все войско переправляется на другой берег Оки. (стр.428,429, 433 и 434 ЛЛС, т.9).  Написано так, что и сегодня туристу любителю можно пройти этим маршрутом. Мало того,  еще и  нарисовано как плывут и переправляются через Оку.

Глубокоуважаемые господа А.Т. Фоменко и Г.В. Носовский , где вы в районе Москвы найдете речки Северка  и Лопасня? Как тут можно повернуть войска на Москву, в район Солянки на Кулишки из Коломны или Коломенского, последнее в обеих летописях отсутствует. Только если отбросить ЛЛС и самим проложить маршрут великому князю Дмитрию Ивановичу.


«… в месяце сентябре пришел великий князь на место, называемое Березуй, за двадцать три поприща до Дону». Вот здесь проблемы. Нет ни в упомянутом атласе, ни в современных картах ни в Рязанской области, ни в Тульской  деревни или села с таким названием. В других областях есть, но это слишком далеко. Второе –  что такое  23 поприща?  Если 23 поприща, как написано в сноске в ЛЛС, стр.445, т.9 - это: « путевая мера в 1000 шагов, или в дневной переход», тогда 1000х0,6м. = 600 м. х 23 = 13800 метров, т.е. стояло войско за 13 – 15 километров от Дона. Получается  с 29 августа после смотра в Поле под Коломной на реке Северке войско было в начале сентября за 15 км. от переправы  через Дон. 

Если посчитать, что место Березуй – это просто название места, а не населенного пункта, и принять приведенный расчет, то все встает на свои места.


Вновь спрашиваю я глубокоуважаемых господ, зачем при таком раскладе вы посылаете 400 тысячное войско князя Дмитрия Ивановича и 500 тысячное войско Мамая ( оно ведь было больше войска князя Д.И.), в сумме почти миллион воинов биться под стенами города Москвы, на Кулишки, т.е. в 15 минутах ходьбы от стен Кремля? Я думаю, границы современного Кремля были тогда границами Москвы, хотя этого маловато, были уже и тогда посадские постройки вокруг стен города, но тогда получается, что битва была в черте города. И так, и так не серьезно.  Разумный полководец, а таким был князь Дмитрий Иванович,  плюс осторожным, не будет устраивать побоище с миллионом воинов у стен родного города, где находится и его семья, да и жители Москвы не позволят. 

Третье возражение касается  названий мест, где проходила битва, стояли войска и были расположены наблюдательные пункты командования.

 Само название поля происходит от слова или птицы кулик и довольно часто встречается в том или немного видоизмененном виде на картах Российской Империи: Куликово поле, Кулишки, Кулуково, Куликовка, Кулики, Кулик и т.д. и т.п. Таким образом  куликовых мест по Росси много. 

Под Москвой в описываемый период имеем: а) Кулишки в районе современной Солянки, о чем говорит церковь на Кулишках; б) «И месяца августа в 30-й день, на память святого мученика Филикса, во вторник, до обеда, в 4-й час дня, убит был Иван Васильевич, тысяцкий, мечом посечен был на Кучкове поле у города Москвы». ЛЛС, т.9 стр. 338.


Куликова поля в точном соответствии с этим названием места под городом Москва мы не найдем, похожие есть.


В то же время ЛЛС  точным термином называет место битвы - Куликово поле и его расположение - это место (район) между реками Дон и Непрядва и плюс между реками Дон и Меча. Первое просто примыкает ко второму и фактически это одно поле.  Есть и населенный пункт в районе поля Куликова, называется Куликовка.

Теперь займемся Кузьминками. 


ЛЛС, т.9, на стр.449 говорит словами пойманного языка: «Ныне царь (то есть Мамай) на Кузьмине Гати стоит, не спешит же, … через три дня должен быть на Дону». И на основании этой записи господа А.Т. Фоменко и Г.В. Носовский  помещают войско Мамая в московские Кузьминки. Да, но ведь от этих Кузьминок до Солянки ходу полдня.

В действительности в начале своего похода в землю Залесскую, ту которая за лесами, Мамай остановился в устье реки Воронеж , ЛЛС, стр. 354, т.9, а затем передвинулся вдоль реки Воронеж к Кузьмине Гати, ЛЛС, стр 449, т.9. Это то место, где река Кузьминка впадает в реку Воронеж. Сегодня это в Липецкой области, поселок Большая Кузьминка. Вот от этого места до Дону  3-4 дня ходу, и место там болотистое, так, что гать требуется.

Куда подевалась дубрава, которая находилась в те времена выше по Дону? Господа, это лес, и лес дубовый. Дубы пошли на строительство, металлических балок не было до 19 столетия, на балки ушли дубы. Дома старой Москвы до сих пор перекрыты балками из дуба. Знакомый архитектор сказал, что и в Париже такая же история, Дубовые перекрытия очень крепки, если за ними следить и не допускать попадания влаги. Искать сегодня дубраву, обозначенную 600 лет назад бесполезно. 



А как быть с наблюдательным пунктом Мамая? ЛЛС, стр.479, т.9, гласит:
«… Нечестивый же царь Мамай с пятью князьями большими взошел на место высокое, на холм, и там встали, хотя видеть кровопролитие человеческое и скорую смерть. …».


А.Т. Фоменко и Г.В. Носовский  помещают этот наблюдательный пункт на Таганский холм, то есть на место где находится сегодня метро «Таганская» - кольцевая. Действительно место хорошее, район Солянки виден хорошо, правда, сегодня. А в1380 году кто там лес вырубил, чтобы обозрение было? Допустим леса не было, хотя судя по тому, что сегодня все высокие берега Москвы реки лесистые, аж до Звенигорода, в это  не вериться.

Но князь Дмитрий Иванович с другого холма пошел на войско Мамая. Выходит дело с Кремлевского, других нет на противоположной стороне. Но там стоит город Москва, где там поместить 400 тысяч воинов?

Потому надо искать два таких холма на поле Куликовом в районе рек Дона и Мечи, и даже если сегодня их нет, то это не значит, что  не было их 600 лет тому назад.

 Земля живой организм и рельеф местности гуляет, изменяется. На моей памяти факт исчезновения в впадины, балки в Рязанской области, Чернавский район, по дороге от станции Павелец до села Ново – Александрово. Впадина называлась – Крутой, и вот за 50 лет не стало Крутого. Далее, на всех картах обозначена речушка Паника, текущая через мое село. Нет такой речушки в действительности, ушла под землю, кто не верит – может сам убедиться.


И наконец самый главный вопрос?  Как быть с останками воинов, с их доспехами и вооружением, куда все это огромное количество трупов и металла подевалось? Вопрос очень серьезный, рассуждают так: нет останков трупов воинов – нет и битвы, нет кольчуг и стрел – не  было и битвы, без оружия битв не бывает.


Как  уже было сказано  родом я из Рязанской области, Чернавский район, село Ново-Александрово. Село Чернава сравнительно недалеко от Куликова поля. Ходила даже легенда, что якобы князь ДИ в Чернаве устраивал военсовет, как Кутузов в Филях. Но это легенда. А рассказываю я это вот к чему.

Я застал еще те времена в конце 50-х и 60-х годах когда все окрестные села жили полнокровной жизнью. Мужики вернулись с войны в 1945 году и собирались в своих домах жить, детей рожать. Н.С. Хрущев еще не начал куралесить в сельском хозяйстве. А села были тогда большими, так Ново-Александрово насчитывало около 400 домов, Боршевое и Жерновки еще больше, Чернава совсем большое село, раза в 1.5 – 2 больше моего. Это не подмосковные или северные лесные деревушки по 15 от силы 50 домов. Села стояли просторно и широко, со многими улицами, потому как степь кругом и степь черноземная, чернозем глубиной в 1,5  метра. Сам копал погреб, потому и знаю. В каждом селе церковь. Посмотрите на Императорский атлас, все селения на нем с крестиками, обозначающими наличие церкви в нем, а это значит село и село большое с соответствующим приходом.  Поля все кругом были засеяны, пустых полей не было они, поля эти, вплотную подходили к островкам лесов (сегодня многие поля заросли уже березняком). Дед мне говорил, что так было всегда, по тому как с поля кормились, а семьи были большими – детей по 7, а то и 12 человек.

Отдельного описания заслуживают дороги. Понятно асфальтированных дорог не было, но были дороги от села к селу грунтовые – окювеченные по бокам так, что вода стекала с дороги в них, в эти кюветы,  со временем поросли травой и стояли устойчиво, выдерживая дожди и весенние распутицы. Лошади верховые или с телегой такие дороги не разбивали. Я застал время когда в моем селе было 4 конюшни – это до середины 60 – х годов уже прошлого столетия. А в царское время и дороги, и пруды делались в основном лопатой, лошадки помогали. За дорогами и прудами следили, как дед говорил – «обчеством».  Народу много было, и этот народ не ленился работать. Разбили эти дороги с появлением техники в колхозах и совхозах, разбили так, что как будто их и не было.

И вот такие жирные черноземные поля на Поле Куликовом, территории от Дона и до реки Меча и Красивая Меча, были усеяны трупами людей и коней. Трупы русских воинов может быть частично или все присыпали землей. Но в последующие 500  лет эти поля приводились в пахотное сельхозсостояние. Останки русских воинов несли на кладбище, останки «неверных бусурман», как у нас говорили в деревне, хоронили около кладбища, за валом. Не пахать же по костям. А кладбищ было много. Доспехи и прочие металлические предметы, что не взяли сразу после битвы, пускали в домашнее хозяйство. У меня дед по заведенной привычке ни одну железяку не выбрасывал, пускал в дело, благо и кузни были в селах. А металла было мало, каждый гвоздь ценился, это не советское время, когда с заводов тащили все что нужно для дома и семьи или нынешнее время с бесконечными рынками. 

Как похожий пример можно привести то, что останки воинов  битвы 1941-1945 годов и оружие находят в основном в лесах, с полей все или почти все убрано, и это за 50 лет, а там 500 лет. Через 100 лет, при таком безумном освоении земель в Европейской части России, мы ничего не найдем на полях, что бы напоминало о Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.

Еще раз повторяю – это ведь лесостепь, там металла и дерева мало. Топили соломой и кизяками, уголь из Тульской области пошел практически в советское время и стоил дорого для деревни. 


Вот по указанным причинам мы и не найдем ни останков воинов, ни их доспехов. Все прибрал народ, живший на этих  жизненно важных черноземных полях Рязанской,

 Тульской и Липецкой областей. 

Но для чего господа А.Т. Фоменко и Г.В. Носовский  помещали Куликовскую битву в Москву, зачем такие натяжки? А затем чтобы доказать, что битва на поле Куликовом в Москве с Мамаем и битва хана Тохтамыша с Мамаем на Калках -это одна и та же битва. И хан Тохтамыш и князь Дмитрий Иванович одно лицо, которое воевало с Мамаем – Иваном Вельяминовым. 

Но это предмет уже другой статьи. 
 К.э.н. Ю.Ф. Дощицын
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