5. ПОДЛОГИ В РАДЗИВИЛОВСКОЙ ЛЕТОПИСИ -

ОСНОВНОМ СПИСКЕ <<ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ>>

5. 1. МЕСТО РАДЗИВИЛОВСКОЙ ЛЕТОПИСИ СРЕДИ ДРУГИХ

РУССКИХ ЛЕТОПИСЕЙ

<<Радзивиловская летопись, один из ВАЖНЕЙШИХ памятников летописания домонгольской эпохи... Радзивиловская летопись -

ДРЕВНЕЙШАЯ, ДОШЕДШАЯ ДО НАС, -- текст ее завершается первыми годами XIII века>> [89], с. 3.

РАДЗИВИЛОВСКАЯ ЛЕТОПИСЬ ПРЕДСТАВЛЯЕТ ИЗ СЕБЯ ОСНОВНОЙ И ДРЕВНЕЙШИЙ (И ПЕРВЫЙ ПО ВРЕМЕНИ ОБНАРУЖЕНИЯ) СПИСОК ЗНАМЕНИТОЙ <<ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ>>. Этим определяется то место, которое она

занимает среди первоисточников по русской истории. Все  остальные

списки <<Повести временных  лет>> являются  фактически  копиями  с

Радзивиловской.

<<Радзивиловская летопись НЕ ИМЕЛА ПОЛНОЦЕННОГО НАУЧНОГО ИЗДАНИЯ>> вплоть до 1989 года [89], с. 3. До этого было лишь два

издание, из из  них  ТОЛЬКО  ОДНО -- ПО  ПОДЛИННИКУ. А  именно,

<<издание 1767 года, ПОДГОТОВЛЕННОЕ ПО КОПИИ (то есть не по  самой

Радзивиловской рукописи -- Авт.)... содержало множество пропусков, произвольных дополнений, поновлений текста и т. д.... В

1902 году основной список рукописи... был издан... фотомеханическим путем (но без транскрипции текста)>> [89], с. 3.

И лишь в 1989 году, наконец, вышел 38-й том Полного Собрания Русских Летописей, в котором она была издана. Нельзя не обратить внимание на следующее странное обстоятельство. Издание <<Полного

Собрания  Русских  Летописей>> началось  еще  в  1841  году

[60], с. 1028.

За период с 1841 года по 1921 год было издано 24 тома. Затем был  27-летний  перерыв  до  1949  года, после   чего   издание возобновилось. К настоящему времени еще не успел выйти 40-й  том. И лишь в 38-м томе была опубликована Радзивиловская летопись.

Что же было напечатано до этого?

Лаврентьевская, Ипатьевская, Воскресенская, Новгородская, Холмогорская, Белорусско-Литовские, Устюжские  и   Вологодские, Сибирские летописи, Двинской летописец, и несколько других, более мелких текстов.

Надо отметить, что объем изданных до настоящего момента летописей невелик. Каждый из вышедших томов содержит примерно лишь по 200 страниц.

Странно, что несмотря на то, что издание продолжается УЖЕ БОЛЕЕ СТА ПЯТИДЕСЯТИ ЛЕТ, многие важнейшие русские летописи до сих пор не изданы. Например, НЕ ИЗДАННОЙ остается Новгородская Карамзинская Летопись, о чем сказано в [25], с. 540. И многие

другие. В том числе и  ЗНАМЕНИТЫЙ  Лицевой  Летописный  Свод  XVI

века. Его датировка -- вопрос отдельный, по нашему мнению это XVII

век [5].

ОТКУДА ТАКАЯ ЗАГАДОЧНАЯ НЕТОРОПЛИВОСТЬ С ПУБЛИКАЦИЕЙ ВАЖНЕЙШИХ ДОКУМЕНТОВ РУССКОЙ ИСТОРИИ?

Мы подозреваем, что ИМЕННО ЛИЦЕВОЙ СВОД ЯВЛЯЕТСЯ ДРЕВНЕЙШИМ по дате своего изготовления, а не Радзивиловская летопись. Его

объем -- 9 тысяч листов, охватывает период от сотворения  мира  до

1567 года [60], с. 718. В нем, в частности, содержится 16 ТЫСЯЧ прекрасных миниатюр, некоторые из которых часто воспроизводятся.

Ссылок на него много, однако ПОЛНОГО ИЗДАНИЯ ДО СИХ ПОР НЕТ.

В чем дело? Судя по той скорости, с какой редколлегия издает Полное Собрание Русских Летописей, может быть к 3000-му году мы и дождемся, наконец, публикации Лицевого Свода.

5. 2. ИСТОРИЯ РАДЗИВИЛОВСКОЙ ЛЕТОПИСИ

Но в исторической науке именно Радзивиловская летопись считается ДРЕВНЕЙШЕЙ [89], с. 3.

И действительно, из доступных опубликованных летописей это, по-видимому, самый древний список. Как мы увидим, она

действительно старейшая из них -- датируется САМЫМ  НАЧАЛОМ  XVIII

века.

Вот ее история.

Судя по историческому обзору сведений об этой летописи, приведенному в [123], том 2, с. 5-6, она, -- то есть тот список,

который имеется сегодня, -- заведомо  существовал  в  1711  году,

когда <<Петр  снова  проездом  побывал  в  королевской  библиотеке

города Кенигсберга и повелел изготовить  копию  с  Радзивиловской

летописи для своей личной библиотеки. Копия была прислана Петру в

1711 году>> [123], том 2, с. 6.

Правда, историки утверждают, что судьба летописи известна с середины XVII века. Однако все упоминания о ней якобы ранее 1711 года, как видно из [123], основаны лишь на КОСВЕННЫХ

соображениях. И возможно отражают лишь желание исследователей как

можно дальше вглубь проследить  судьбу  знаменитой  рукописи. Но

даже они признаются, что не могут это сделать ранее середины XVII

века [123], том 2, с. 5.

Затем, в 1758 году, во время Семилетней войны с Пруссией (1756-1763 годы) Кенигсберг оказался в руках русских и Радзивиловская летопись попала в Россию и передана в библиотеку

Академии Наук, где и хранится в настоящее время [123], том 2, с. 3.

<<После поступления подлинника в 1761 году в Библиотеку АН... ПОДЛИННИКОМ СТАЛ ЗАНИМАТЬСЯ ТОЛЬКО ЧТО ПРИЕХАВШИЙ ИЗ ГЕРМАНИИ ПРОФЕССОР ИСТОРИИ А. -Л. ШЛЕЦЕР>> [123], том 2, с. 6-7. Он подготовил

ее издание, которое и вышло в  его  немецком  переводе  и  с  его

разъяснениями в Геттингене в 1802-1809 годах [123], том 2, с. 7.

Якобы, готовилось и РУССКОЕ издание летописи, но с ним почему-то все не получалось. Оно <<осталось неоконченным и

ПОГИБЛО ВО ВРЕМЯ ПОЖАРА 1812 года>> [123], том 2, с. 7.

Затем, по каким-то причинам, -- интересно было бы выяснить ПО КАКИМ ИМЕННО, поскольку в [123] об этом точно ничего не  сказано, -- <<ПОДЛИННИК   РАДЗИВИЛОВСКОЙ   ЛЕТОПИСИ   ОКАЗАЛСЯ   В   ЛИЧНОМ ПОЛЬЗОВАНИИ тайного советника Н. М. Муравьева... В  1814  году  уже после  смерти  Муравьева   рукопись   находилась   у   известного археографа   директора   Императорской    Публичной    библиотеки

А. Н. Оленина, который, НЕВЗИРАЯ НА ВСЕ ТРЕБОВАНИЯ, ОТКАЗЫВАЛСЯ ВЕРНУТЬ ЕЕ АКАДЕМИИ НАУК>> [123], том 2, с. 7.

Любопытна причина ОТКАЗА Оленина ВЕРНУТЬ РУКОПИСЬ. Вообще, эта история довольно темная. Рукопись уже была подготовлена к

печати <<старанием хранителя Публичной  Библиотеки  А. И. Ермолаева>>

[123], том 2, с. 7. И вместо того, чтобы просто издать ее, Оленин

потребовал от Академии  Наук  3  тысячи  рублей, якобы, для  ее

издания с цветными иллюстрациями. Деньги ему были ВЫДАНЫ. Тем  не

менее он по-прежнему НЕ ВОЗВРАЩАЛ РУКОПИСЬ.

В результате это издание так и не состоялось.

Каким образом рукопись все-таки вновь вернулась в библиотеку Академии Наук, в [123] почему-то не рассказано. А ведь это важный момент. Речь идет как-никак О ПОДЛИННИКЕ ДРЕВНЕЙШЕЙ РУССКОЙ РУКОПИСИ, ЕЩЕ НИ РАЗУ (до этого) НЕ ИЗДАННОМ.

Вопрос: а что делали с этой рукописью, ПОКА ОНА НАХОДИЛАСЬ В ЧАСТНЫХ РУКАХ? На этот вопрос мы дадим предположительный ответ ниже.

5. 3. ДАТИРОВКА РАДЗИВИЛОВСКОЙ ИЛИ КЕНИГСБЕРГСКОЙ РУКОПИСИ

Историки датируют основной список <<Повести временных лет>>, - Радзивиловскую летопись, -- последним  десятилетием  XV  века, а листы от переплета, то есть, листы, являющиеся частью  переплета, а не частью самой рукописи, -- ВОСЕМНАДЦАТЫМ веком [89], с. 3. Листы датированы по филиграням.

Однако наш анализ рукописи показывает, что этот список в действительности относится не к XV, а к концу XVIII века.

Начнем с того, что нумерация листов рукописи идет сначала латинскими буквами. Три листа, считая от переплета пронумерованы

буквами <<a>>, <<b>> <<c>>. А потом, -- то  есть  остальной  текст, -

арабскими цифрами. Эта нумерация  проставлена  в  правом  верхнем

углу каждого листах [89], с. 3.

Таким образом, рукопись пронумерована вполне естественным для XVIII века способом. Но такая арабская нумерация выглядела бы

КРАЙНЕ СТРАННО для летописи, составленной на Руси в XV веке. Ведь до середины XVII века в русских рукописях и книгах  употребляли, как известно, исключительно церковно-славянскую нумерацию.

Историки предлагают считать, что первоначальная, -- самая древняя, якобы, XV века, -- нумерация была проставлена

церковно-славянскими буквами-цифрами. И якобы, только через  ПАРУ

СОТЕН ЛЕТ на рукописи проставили другую нумерацию -- арабскими цифрами. Однако такое предположение  вызывает  сразу  недоуменные вопросы.

Оказывается, еще А. А. Шахматов установил, что <<нумерация церковно-славянскими цифрами была сделана после утраты из летописи двух листов... Кроме того нумерация производилась, после того, как листы в конце рукописи были перепутаны. В соответствии с текстом после листа 236 должны следовать листы 239-243, 237,

238, 244 и следующие>> [89], с. 3.

Причем, как читатель может убедиться лично по фотокопии рукописи [123], этой путаницы листов (после листа 236) НЕ

ЗАМЕЧАЮТ ОБЕ НУМЕРАЦИИ -- ни церковно-славянская, ни арабская.

Таким образом, церковно-славянская и арабская нумерации ОБЕ были проставлена УЖЕ ПОСЛЕ ТОГО, КАК РУКОПИСЬ БЫЛА ОКОНЧАТЕЛЬНО ПЕРЕПЛЕТЕНА.

Но тогда -- вопрос. А когда же был изготовлен сам переплет?

И тут мы мы с удивлением вспоминаем, что листы от переплета самим историками датируются по филиграням ВОСЕМНАДЦАТЫМ веком. См. выше.

Отсюда следует, что имеющиеся сегодня в рукописи и церковно-славянская нумерация, и арабская БЫЛИ В ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ

ПРОСТАВЛЕНЫ НЕ РАНЕЕ XVIII ВЕКА.

Но ведь достоверные известия об этой рукописи начинаются ИМЕННО с XVIII века, когда ее показали Петру и он приказал

изготовить копию в 1711 году. См. выше.

Тот факт, что церковно-славянская нумерация, как и арабская, появились лишь после переплета книги  в  XVIII  веке, заставляет заподозрить даже, что настоящая  нумерация -- была  арабской. А имеющаяся  церковно-славянская  была  проставлена  лишь  с  целью <<доказать древность>> рукописи.

