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CAPITOLO 7 

 

 

Come possiamo vedere dalla mappa cronologica globale che scaturisce dalla somma dei tre 

spostamenti, quasi tutti i documenti considerati "antichi" e che descrivono eventi che presumibilmente 

si sono verificati prima del 900 d.C., secondo le datazioni di Scaligero, con tutta probabilità sono dei 

duplicati fantasma di originali che si riferiscono a eventi del X-XVII secolo d.C. Si potrebbe mettere in 

discussione la disponibilità di "spazio" per l'epoca classica nella storia medievale; vale a dire che il 

nostro tentativo di collocare gli eventi "antichi" nel Medioevo potrebbe fallire perché il periodo è già 

stato "riempito" con avvenimenti già conosciuti. Tuttavia, come ci mostra un'analisi dettagliata, non 

sembra proprio essere il caso. 

Innanzitutto, le epoche che furono ritenute diverse vennero identificate come una sola e la stessa. Per 

esempio, consideriamo le sovrapposizioni delle dinastie reali la cui somiglianza non venne 

precedentemente notata. In secondo luogo, nella storia di Scaligero si dice che molti periodi medievali 

fossero "nascosti dalle tenebre". Ora stiamo cominciando a capire il perché. I rispettivi documenti 

medievali che descrivevano queste epoche furono deliberatamente "sbattuti indietro nel tempo" dai 

cronologisti Scaligeriani. La soppressione di questi documenti fece immergere un gran numero di 

periodi medievali in un'oscurità artificiale.  

Gli storici del XVIII-XIX secolo diedero vita al concetto peculiare che il periodo medievale era quello 

dei "Secoli bui". Dicevano che le "grandi conquiste dell'epoca classica" andarono incontro a un declino 

assoluto e scomparvero. Si presunse che il pensiero scientifico fece "rotolare la via del ritorno all'Età 

della Pietra." Si suppose che tutte le grandi opere letterarie "dell'antichità" fossero state tenute nascoste 

come dei pesi morti, fino alla loro ricomparsa durante il Rinascimento ([333], pagina 161). Inoltre, 

questi testi "antichi" furono presumibilmente conservati da monaci ignoranti la cui responsabilità 

principale fu, come siamo venuti a sapere, la distruzione della "letteratura pagana". 

La maggioranza assoluta del clero di alto rango era presumibilmente analfabeta ([333], pagina 166). 

Viene riportato che i grandi risultati dell'astronomia "antica", la teoria delle eclissi, il calcolo delle 

effemeridi dei pianeti, ecc... furono completamente dimenticati. Il famoso Cosma Indicopleuste, che si 

pensa sia vissuto nel VI secolo d.C. e che fosse uno studioso del movimento solare e astrale, credeva in 

tutta onestà che l'Universo fosse una scatola il cui centro conteneva una Terra piatta, bagnata 

dall'oceano e sostenuta in buona parte dal monte Ararat. A parte questo, il coperchio della scatola era 

costellato da chiodi astrali. Agli angoli della scatola côerano quattro angeli che producevano vento. 

Questo era il livello della cosmografia scientifica del Medioevo (vedere CRONOLOGIA 3, Capitolo 11: 

6.3). 
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Il conio delle monete fu presumibilmente dimenticato, l'architettura venne ritenuta superflua e si 

diffuse in lungo e in largo un "degrado culturale globale" ([333], pagina 167). E così via e così via. 

Naturalmente, la storia medievale di Scaligero parla di certi risultati ottenuti in quel periodo, ma per lo 

più si tratta di commenti sulla falsariga di: "Eppure, persino la presenza di questi lampi improvvisi di 

intellettualità, rappresentava dei singolari eventi casuali" ([333], pagina 169). Siamo convinti che il 

fasto del latino "antico" si sia stranamente "degradato" trasformandosi in un gergo goffo e squallido che 

riuscì a riacquistare splendore solo durante il Rinascimento e che per un breve periodo di tempo venne 

ampiamente usato come linguaggio scientifico ([333]). 

Senza dubbio, ci sono delle ragioni per un'immagine così lurida, se si vuole fare affidamento sulla 

cronologia di Scaligero. Tuttavia, vogliamo dare un'altra spiegazione a questo ipotetico "diluvio di 

barbarie" che si presume travolse l'Europa, l'Asia e l'Africa nell'alto medioevo. Siamo dell'opinione che 

ciò che abbiamo visto non sia il deturpamento del "grande retaggio del passato", ma piuttosto la nascita 

di una civiltà che creò gradualmente tutti i valori culturali e storici, che vennero poi scagliati molto 

indietro nel passato a causa di errori cronologici che accesero una luce spettrale sul "epoca classica" e 

spogliarono completamente molti periodi medievali. 

L'odierna storia medievale di Roma svela molte polemiche e parallelismi palesemente ovvi con l'età 

classica che, guardandoli bene da vicino, potrebbero essere spiegati dalla distorsione del concetto di 

ruolo svolto dal Medioevo. Diamo una rapida occhiata alla storia di Roma. Perché proprio Roma? Il 

motivo è che la storia di Scaligero attribuisce alla cronologia romana la massima importanza (vedi 

CRONOLOGIA 1, Capitolo 1). 

Iniziamo con un dettaglio intrigante. Le famose Cronache di Orosio ci informano del fatto che "Enea 

lasciò Troia e se ne andò a Roma" (!). Inoltre, "l'antico" Orosio aggiunge che questo gli fu detto a 

scuola. Proviamo a spiegare. Il viaggio di Enea, il quale prese parte alla guerra di Troia, accorcia la 

storia di Scaligero di 400-500 anni (vedi anche CRONOLOGIA 1, Capitolo1). 

La storia frammentaria della Grecia "antica" ebbe un certo impatto sulla formazione della cronologia 

romana dei tempi che furono. Lo storico N. Radzig sottolinea che "le gesta eroiche di Enea in Italia e la 

sorte della sua progenie diedero forma alla pre-istoria di Roma ... Inizialmente, questa preistoria non 

era molto lunga: diede il nome Romolo al nipote di Enea [come menzionato in CRONOLOGIA 1, Capitolo 

1, questa è la radice dei 500 anni di discrepanza con la storia contemporanea di Scaligero - A. F.]; 

tuttavia in seguito, quando gli annalisti romani fecero conoscenza con la cronologia greca, inventarono 

un'intera sequenza di sovrani albanesi ... I clan patrizi più orgogliosi avevano l'abitudine di rintracciare 

i loro antenati fino ai tempi di Enea e la gens Giulia asseriva di discendere direttamente dal figlio di 

Enea, il cui nome fu arbitrariamente cambiato per qualche ragione" ([719], pagina 8). 

Radzig rimase onestamente perplesso da quegli "sforzi ignoranti dei cronologisti romani." Tuttavia, di 

seguito mostreremo i sorprendenti parallelismi negli eventi e nelle statistiche che identificano la 

classica Guerra di Troia del presunto XIII secolo a.C. con la Guerra Gotica del presunto VI secolo d.C. 

che infuriò sia in Italia che nella Nuova Roma, così come la guerra italiana del presunto XIII secolo 

d.C. Pertanto, gli annalisti romani affermarono il giusto quando dissero che la Guerra di Troia segnò 

l'inizio effettivo della storia romana medievale del XIII secolo d.C. 

Offriremo una breve panoramica sulla storia medievale di Roma, basata in particolare sull'opera 

fondamentale in sei volumi dello storico tedesco F. Gregorovius ([196]). Il significato di quest'opera sta 

nel fatto che è formata davvero da un gran numero di documenti medievali che sono stati 

meticolosamente compilati da Gregorovius, insieme ai suoi scrupolosi e accurati commenti in merito. 
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Gregorovius scrive che "sin dal declino dello stato gotico [che presumibilmente avvenne nel VI secolo 

d.C. - A. F.], l'antico regno dei Goti andò incontro alla rovina assoluta. Le leggi, i monumenti e persino 

i ricordi storici caddero nel dimenticatoio" ([196], Volume 2, pagine 3-4). 

L'obbligatoria eliminazione cronologica delle cronache mondane dalla storia romana medievale, come 

ad esempio la Historia di Tito Livio che venne dichiarata "storia antica", rese Roma una città 

completamente ecclesiale dal punto di vista della storia Scaligeriana e moderna. Gregorovius scrive che 

ñRoma fu miracolosamente trasformata in un monastero.ò Questa misteriosa trasformazione della 

ñlaica Roma anticaò (ricordiamo al lettore le legioni di ferro e gli eroi inflessibili di un tempo) nella 

ñreligiosa Roma medievaleò venne proclamata come ñuna delle più grandi e incredibili metamorfosi 

nella storia dell'umanit¨.ò ([196], Volume 2, pagine 3-6). 

È significativo che quasi tutte le istituzioni civili e politiche che formavano ñla quintessenza della 

Roma anticaò, secondo la storia di Scaligero erano presenti alla ñascesa della Roma medievaleò. 

L'evidenza medievale di Roma è estremamente scarsa nella cronologia scaligeriana. Gregorovius ci 

dice che ñgli eventi degli anni a seguire rimasero sconosciuti, in quanto le cronache di quel periodo 

erano monosillabiche e annebbiate come l'epoca stessa, e ci parlavano solo di disastri e afflizioniò 

([196], Volume 2, pagina 21); tutto questo proviene dall'autore di un fondamentale trattato storico 

([196]). 

Quanto segue racconta gli eventi avvenuti a meẗ del presunto IX secolo d.C.: ñgli storici della storia 

Romana devono fare i conti con gli annali dei cronologisti franchi, per ciò che riguarda questo periodo 

che contiene informazioni piuttosto scarse, così come le biografie papali che contengono solo le 

indicazioni sugli edifici costruiti e sulle donazioni fatte. Per lo storico non c'è speranza di presentare 

un'immagine della vita civile della citt¨ di quel periodoò ([196], Volume 3, pagina 58). 

Inoltre, abbiamo appreso che: ñmoltissimi atti e regesti ecclesiali furono conservati nell'archivio papale 

... La perdita di questi tesori [o la loro arbitraria trasposizione nei ñtempi antichiò - A. F.], che sono 

morti senza lasciare traccia nel XII o nel XIII secolo (si traduce in un grande vuoto per la nostra 

conoscenza di quel periodo)ò ([196], Volume 3, pagina 121). 

Tutto questo sembra significare che un'incredibile quantità di documenti sopravvissuti e pertinenti alla 

storia della Roma italiana medievale, appartenesse al XI secolo o anche al periodo successivo. 

Gregorovius scrive che ñse tutti questi regesti fossero stati in nostro possesso ... non c'è dubbio che la 

storia della città di Roma tra l'ottavo e il decimo secolo [ossia trecento anni - A.F.] sarebbe stata 

istantaneamente illuminata da una luce molto diversa e pi½ intensaò ([196], Volume 3, pagina 131, 

commento 30). 

Inoltre, scrive: 

ñNon si riusciva a trovare un solo scriba a cui importava immortalare in uno scritto la drammatica 

storia della città. La Germania, la Francia e persino l'Italia meridionale ... ci hanno fornito un gran 

numero di cronache; ciò nonostante, i monaci romani furono talmente indifferenti al destino della loro 

città che gli eventi di quell'epoca rimasero completamente nebulosi.ò ([196], Volume 3, pagine 125-

126). 

Si presume che ñallo stesso tempo, il papato abbia portato avanti con veemenza le sue cronache 

anticheò ([196], Volume 3, pagine 125-126). Tuttavia, questa è solo un'ipotesi della storia scaligeriana. 

La cronaca papale, ovvero la versione che ci viene offerta oggi, non è affatto continua. Mostra delle 

gigantesche lacune. ñLa biografia di Nicola I (che si suppone sia vissuto nel IX secolo d.C. - A. F.) 
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segna il punto in cui i libri papali cessano di essere custoditi, per cui, durante la presentazione della 

storia della città, avremo molte possibilità di rammaricarci della mancanza di questa fonteò ([196], 

Volume 3, pagina 127). 

 

I frammenti superstiti delle cronache medievali romane ci raccontano dei fatti che testimoniano 

chiaramente la natura "classica" di certi eventi e la loro interpretazione moderna. In questi casi, gli 

storici mettono le loro voci all'unisono e cominciano a parlare di rinascita dei ricordi antichi, di 

reminiscenze classiche, di imitazioni dell'antichità, ecc... Gregorovius, per esempio, scrive che ñalcuni 

romani del X secolo che abbiamo incontrato, avevano dei nomi che suonavano in modo molto strano. 

Catturavano la nostra attenzione allo scopo di far rivivere alcuni antichi manufatti nella nostra 

immaginazioneò ([196], Volume 3, pagina 316). Per dirla in modo diverso, o in modo più semplice, si è 

scoperto che molti romani del Medioevo portavano dei nomi che ai nostri giorni sono considerati 

"antichi". Ciò fa sì che l'Epoca Classica sia solo un altro modo per riferirsi al Medioevo. 

La storia di Scaligero ha spesso discusso la questione dell'esistenza del Senato e del Consolato nella 

Roma medievale. Da un lato, queste famose istituzioni politiche sono considerate pertinenti 

esclusivamente alla Roma "antica", che si presuma sia stata distrutta nel V-VI secolo con il declino del 

Terzo Impero Romano di Occidente; dall'altro, alcune delle cronache medievali che sono giunte ai 

nostri tempi, fanno dei riferimenti occasionali sull'esistenza di un senato, di senatori, consoli, tribuni e 

pretori nella Roma medievale. Quei titoli, gradi e cariche sono chiaramente "antichi". C'è persino una 

sorta di "scisma" nella storia Scaligeriana, dove una parte degli storici romani pensava che queste 

"antiche" istituzioni abbiano continuato a esistere anche nel Medioevo. Altri, alla maggior parte dei 

quali aderì anche lo stesso Gregorovius, erano certi che i romani del Medioevo usassero questi termini 

"antichi" semplicemente per forza dell'abitudine, senza attribuire a loro il "significato originale", ma 

conservandoli solamente come un "ricordo piacevole" della grandezza della "Roma antica". 

F. Gregorovius tratta esaustivamente l'argomento e ci dice che ñchiedevano aiuto [i Romani del 

medioevo - A.F.] stando sulle tombe antiche, quelle che erano già diventate leggende, e invocavano gli 

spiriti dei consoli, dei tribuni e dei senatori che infestavano la città eterna durante il Medioevo, come 

se fossero reali [sic! - A. F.]ò ([196], Volume 3, pagina 349. 

Inoltre: ñIl grado di console viene frequentemente menzionato nei documenti del X secoloò ([196], 

Volume 3, pagina 409, commento 20). Nel presunto X secolo ñl'imperatore [Ottone - A. F.] cercò di 

far rivivere le usanze romane da molto tempo dimenticateò ([196], Volume 3, pagina 388). In 

particolare, Ottone III ñportava i titoli che erano stati creati a imitazione di quelli degli antichi 

trionfatori romaniò ([196], Volume 3, pagine 395-396). Quanto segue, Gregorovius lo prese da una 

descrizione della Roma medievale contenuta in un noto trattato dell'epoca intitolato Grafia: "nella 

Grafia, il futuro e il passato si mescolano tra loro" ([196], Volume 3, pagina 458, commento 7). 

Qui di seguito abbiamo trovato: "questo è esattamente ciò che in realtà abbiamo visto in Ottone III, il 

quale introdusse con passione le reminiscenze dell'Impero Romano, come ad esempio i ranghi, le 

tuniche e la vita quotidiana, nel suo stato medievale dove tutto ciò veniva visto [dal punto di vista degli 

storici moderni - A. F.] come una toppa ... La volontà di igienizzare l'epoca barbarica con 

reminiscenze del genere era un fenomeno diffuso [sic! - A. F.] ... La tenuta dell'inestimabile libro 

papale, che fu interrotta con la biografia di Stefano V e venne ripresa a Roma nel X secolo [la nostra 
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opinione è che molto probabilmente rimase incompleta e non venne ripresa, e che questo evento si 

verificò molto più tardi del X secolo - A. F.] sotto forma di brevi tabelle denominate "cataloghi" ... I 

cataloghi contenevano solo i nomi dei papi, le informazioni sulle loro origini, i tempi del regno e uno 

strano riassunto casuale di eventi individuali. Nulla fornisce una migliore prova della barbarie della 

Roma del X secolo, che il famoso Liber Pontificalis che proseguì nella sua forma primitiva ed 

estremamente imperfetta" ([196], Volume 3, pagine 458, 427, 431). 

Le cronache medievali contengono un gran numero di fatti che contraddicono la cronologia di 

Scaligero e dimostrano l'esistenza dei tre spostamenti nella mappa cronologica scaligeriana che 

abbiamo scoperto. Inoltre, Ferdinando Gregorovius, il quale possedeva una conoscenza estesa e 

dettagliata della storia europea "antica" e medievale (dopotutto, fu uno dei più grandi specialisti sulla 

storia di Scaligero dell'Europa), continuava ad imbattersi nei paralleli tra gli eventi "antichi" e 

medievali, alcuni dei quali erano talmente ovvi che gli sembravano estremamente bizzarri. Gregorovius 

li notò e, probabilmente, nel tentativo di fornire una spiegazione avvertì una vaga preoccupazione al 

riguardo. Tuttavia,  molto spesso le "spiegazioni" assumevano la forma di nebulose divagazioni 

riguardanti la profondità della "legge sulle ricorrenze storiche". I lettori non devono sorprendersi e, 

soprattutto, li imploriamo di non prestare loro attenzione. 

Tuttavia, è molto più significativo che quasi tutti i paralleli scoperti da Gregorovius si adattano 

perfettamente al nostro schema dei tre spostamenti cronologici rispettivamente di 330, 1050 e 1800 

anni. In altre parole, lo storico Gregorovius, che venne cresciuto nella tradizione scaligeriana, "scoprì" i 

paralleli tra l'Epoca Classica e il Medioevo, esattamente dove dovrebbero essere secondo il quadro 

generale dei duplicati cronologici descritto in CRONOLOGIA 1, Capitolo 6. Più avanti riportiamo alcuni 

dei "Parallelismi di Gregorovius". 

Pertanto, abbiamo appreso che ñNoè [il patriarca biblico! - A. F.] aveva fondato una città vicino a 

Roma e la chiamò con il suo nome; i figli di Noè, Giano, Iafet e Camesus costruirono una città sul 

Palatino chiamata Gianicolo ... Giano visse nei pressi del Palatino e in seguito costruì insieme a 

Nimrod la città di Saturnia vicino al Capitolino [sic! - A. F.]ò ([196], Volume 3, pagina 437). ñNel 

Medioevo ci fu addirittura un monumento presso il Foro di Nerva [a Roma - A. F.] che si chiamava 

l'Arca di Noèò ([196], Volume 3, pagina 461, commento 26). 

Tutte queste presunte "assurdità" (presunzione che esiste solo all'interno del tunnel della realtà storica 

di Scaligero) si adattano completamente alle sovrapposizioni che abbiamo scoperto, quelle dei regni di 

Israele e di Giuda sul Sacro Romano Impero del X-XIII secolo e sull'Impero degli Asburgo (questo 

nome potrebbe derivare da "Nuova Città" ovvero "Nov-Gorod" in russo?) del XIV-XVI secolo. In 

CRONOLOGIA 6 troverete più informazioni sulla vita del Noè biblico e sulla sua più probabile identità. 

Un altro esempio di "sciocchezza" del genere (secondo Scaligero e compagnia) era che: ñè risaputo che 

i Franchi pensavano di essere i discendenti dei Troianiò ([196], Volume 3, pagina 361, commento 28). 

In generale, Gregorovius sottolinea che ñsolo questo Spirito classico che prevalse nella città durante 

tutto il Medioevo, poteva spiegare un gran numero di eventi storiciò ([196], Volume 3, pagina 443). 

Sembra che i primi elenchi di monumenti romani, che secondo quanto ci viene detto furono compilati 

non prima del XII secolo d.C., fossero ñun miscuglio incredibile di nomi di monumenti esatti e 

sbagliatiò ([196],Volume 3, pagina 447). Ecco un tipico esempio di identificazione de facto della 

"antichità" con il Medioevo: 

ñEra stata consacrata [la chiesa di San Sergio - A. F.] a San Bacco e San Sergio; il nome di quel santo 

sembra strano per quell'antica regione pagana; tuttavia a Roma non era eccezionale, dal momento che 

tra i santi romani [ovvero i santi cristiani del medioevo - A. F.] troviamo ancora una volta i nomi di 
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altri dèi ed eroi antichi, come Sant'Achille, San Quirino, San Dionigi, Sant'Ippolito e Sant'Ermeteò. 

([196], Volume 3, pagina 447). 

Tutti questi santi cristiani medievali: Achille, Quirino, Ermete e altri, furono quindi arbitrariamente 

trasferiti in tempi immemorabili, dove si trasformarono nei presunti dèi e semidei "antichi" pagani: 

Achille, Quirino, Ermes, eccetera. 

 

 

Gregorovius ci dice che, con ogni grado di certezza, la storia dei famosi monumenti architettonici della 

Roma italiana non può essere ripercorsa più indietro nel tempo del XI-XIII secolo d.C. 

Citiamo un esempio: ñPer un lungo periodo di tempo (dopo la supposta fine dell'Epoca ñClassicaò), 

non ci sembra di aver trovato il nome del Campidoglio; è semplicemente scomparso dagli annali della 

storia [a quanto pare, a causa del fatto che il Campidoglio non era ancora stato costruito - A. F.]; 

nonostante il fatto che l'opera Grafia ci dica che le pareti del Campidoglio erano adornate con vetro e 

oro [si tratta di informazioni post X secolo - A.F.], non c'è una sola descrizione del tempio ... i fori 

imperiali, una volta pieni di grazia, erano annegati nel silenzio ...[il che vuol dire che non erano ancora 

stati costruiti - A. F.], a parte quello di Traiano; il foro di Augusto era così pieno di rovine e alberi, che 

la gente era solito chiamarlo il giardino incantatoò. ([196],Volume 3, pagine 447-448). 

A quanto pare, non era stato ancora costruito né il foro di Augusto, nè il luogo ricco di vegetazione 

vergine. 

Tra i nomi medievali dei monumenti della Roma italiana regnava il caos totale, un guazzabuglio 

perfetto di nomi "antichi" e medievali. Per esempio, ñIl tempio delle Vestali, dapprima venne 

considerato il tempio di Ercole Vincitore, mentre per i moderni archeologi era il tempio di Cibele; 

tuttavia, questa dea dovrà ovviamente [? - A. F.] fare posto a qualche altra divinità, che a sua volta sarà 

detronizzata dall'ennesima rivoluzione archeologicaò. ([196], volume 3, pagine 469-470). 

La baraonda generale e tutte queste confuse re-identificazioni sembrano più un gioco senza speranza 

che delle fondate dichiarazioni scientifiche. Questo ci mostra quanto siano davvero fragili le basi delle 

"identificazioni archeologiche" che ci vengono offerte ai nostri giorni. 

Gregorovius prosegue dicendoci che ñper oltre 500 anni questa zona rimase perfettamente oscurata 

[Campidoglio e dintorni - A. F.] ... Solo la tradizione orale gli permise di ottenere nuovamente un 

significato storico [sic! - A. F.] e diventare il centro dell'attività politica della città quando si risveglio 

lo spirito di indipendenza civile. Nel XI secolo il Campidoglio era già il centro di tutte le questioni 

puramente civili.ò ([196],Volume 4, pagina 391). 

Non possiamo fare a meno di chiederci se tra quelle rovine avvenne davvero qualcosa di tutto questo. 

Dopotutto, la storia di Scaligero ci assicura che il Campidoglio era stato distrutto nel passato e che per 

tutti questi anni era rimasto inalterato ñin uno stato di semi-distruzioneò ([196], Volume 4).  

Più avanti leggiamo anche che ñla santità dell'impero Romano è risorta nei ricordi dei Romani; allo 

stesso modo, tra le rovine del Campidoglio avvennero dei raduni animati tra la nobiltà e il popolo [sic! 

- A. F.] ... Più tardi, all'epoca di Benzo, Gregorio VII e Gelasio II, i Romani furono convocati proprio al 

Campidoglio durante le lezioni molto laboriose del prefetto, quando fu richiesto il consenso della 
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popolazione per l'elezione di Callisto II, o quando i Romani dovevano essere chiamati alle armi. È 

possibile che il prefetto della città avesse degli alloggi al Campidoglio [cioè, che dormisse sotto le 

stelle? - A. F.], dal momento che il prefetto nominato da Enrico IV visse qui. Inoltre, si verificarono 

anche delle dispute in un palazzo situato nel Campidoglio [tra le rovine, o cosa? - A. F.].ò ([196], 

Volume 4, pagina 391). 

Va avanti così. Il fascio di stranezze e assurdità diventa sempre più grande. Tuttavia, l'unica ragione per 

la loro esistenza sta nel fatto che lo storico moderno è certo che tutte le cose "classiche" si fossero 

trasformate in polvere eoni fa. 

È possibile presumere, persino ipoteticamente, che tutti questi incontri, convegni, concili, elezioni, 

dibattiti, le discussioni sui documenti e la loro archiviazione, le dichiarazioni ufficiali di stato, la firma 

dei documenti ufficiali e così via ... siano avvenuti tra le antiche rovine in cui erano cresciute canne ed 

erbacce, e non in un particolare edificio costruito proprio per quegli scopi e precisamente in 

quell'epoca, cioè il Medio Evo? La distruzione avvenne molto tempo dopo; ci furono sufficienti 

"ondate di distruzione" nella Roma italiana del XIV-XVI secolo. 

La tradizione scaligeriana offusca a tal punto la storia presentata da Gregorovius, uno tra i più seri 

storici "documentati" sulla storia di Roma e del Medioevo in generale, che questi continua la sua 

narrazione apparentemente inconsapevole di quanto sia ridicolo il quadro che in realtà offre, e in che 

misura contraddica il buon senso. 

Scrive che "stando seduti sulle colonne prostrate di Giove o sotto le volte dell'archivio di stato, tra le 

statue in frantumi e le targhe commemorative, il monaco capitolino, l'avido console e il senatore 

ignorante potevano sentire lo stupore e meditare sulle vicissitudini della vita" ([196], Volume 4, pagine 

391-392). 

Omettendo del tutto la comica impossibilità di tali assemblee legislative, Gregorovius prosegue nel 

dirci che "i senatori, con tanto di mitra e mantelli in broccato, giungevano alle rovine del Campidoglio 

solo con la vaga idea che ai tempi che furono, in quel posto gli statisti ratificavano le leggi e gli oratori 

tenevano i loro discorsi ... Nessuna beffa è più spaventosa e orrenda di quella sofferta da Roma! ... tra i 

blocchi di marmo [in mezzo ai quali i senatori si riunivano per le sedute, come possiamo ben 

aggiungere - A. F.] pascolavano le greggi di capre, tanto che una parte del Campidoglio prese il nome 

di Collina delle Capre ... come il foro romano che fu soprannominato il Cortile della Mandria [quella 

senatoriale, magari? - A. F.]." ([196], Volume 4, pagine 393-39). 

Gregorovius riporta una descrizione medievale del Campidoglio per dar forza alla triste immagine di 

Scaligero del declino di Roma, che rimase l'unica fonte originale fino al XII secolo d.C. o persino più 

tardi ([196], Volume 4, pagina 394). Il fatto più sorprendente è che questo vecchio testo occupa l'intera 

pagina di un libro moderno di grande formato senza nemmeno accennare a qualche sorta di 

distruzione, descrivendo invece il Campidoglio come un centro politico funzionante della Roma 

medievale. La narrazione parla di costruzioni lussuose, templi ecc... Nemmeno una sola parola su 

greggi di capre sconsolate che vagano per questo splendore dorato. 

Gregorovius, dopo aver scrupolosamente citato l'intero testo medievale (non si può negare che non 

fosse uno scienziato coscienzioso), fece un altro tentativo di proselitismo raccontando ai suoi lettori che 

"nella descrizione del Campidoglio offerta dall'opera Mirabilia , questo viene dipinto come fosse 

illuminato dall'ultimo raggio di luce di un'alba morente; non abbiamo altre informazioni su questa 

epoca" ([196], Volume 4, pagina 394). Inoltre: "Persino per questi libri leggendari, tutto rimane un 

enigma e una questione di giorni lontani" ([196], Volume 4, pagina 428, commento 16). 
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È più opportuno rivolgersi più spesso alle fonti originali e leggerle apertamente, senza pregiudizi e 

preconcetti. Si scoprono molte cose interessanti, quelle che gli storici Scaligeriani preferiscono tacere. 

In riferimento alla Roma medievale del presunto X-XI secolo, Gregorovius sottolinea (per l'ennesima 

volta) che "Roma sembra essere tornata ai tempi lontani: aveva di nuovo un Senato ed era in guerra 

con le città latine e toscane, che ancora una volta si erano unite contro Roma" ([196], Volume 4, 

pagina 412). 

Nel presunto XII secolo si nota di nuovo  un "revival dell'epoca classica". Gregorovius ci dice che 

"Arnoldo [di Brescia - A. F.] fu troppo veemente nell'aderire alle antiche tradizioni" ([196], Volume 4, 

pagina 415). A quanto pare, aveva "fatto rivivere" l'eredità dei cavalieri che ai nostri giorni sono 

considerati "antichi" ([196], Volume 4, pagina 415). Più tardi, nel presunto XII secolo, Papa 

Alessandro III "fece rivivere il trionfo pagano degli antichi imperatori" ([196], Volume 4, pagina 503). 

Gregorovius ci informa del fatto che ñil mitico nome di Annibale riapparve nel Medioevo come un 

nome di famiglia che venne portato da senatori, signori della guerra e cardinali per diversi secoliò 

([196], Volume 5, pagina 122). Tuttavia, ai nostri giorni Annibale è considerato un personaggio che 

appartiene al "mondo antico". 

Si presume che nel presunto XIII secolo si avvenuto un altro "revival dell'antichità": 

"La popolazione romana aveva sviluppato un nuovo spirito in questo periodo; marciava avanti per 

conquistare la Toscana e il Lazio come aveva fatto nei tempi antichi, all'epoca di Camillo e Coriolano 

[per i nostri giorni presumibilmente sono i "lontani tempi antichi" - A. F.] Gli stendardi romani che 

recano le iniziali antiche S.P.Q.R., sono apparsi ancora una volta sui campi di battaglia". ([196], 

Volume 5, pagine 126-127). 

L'elenco dettagliato delle presunte tradizioni "rianimate" e "risorte", assieme ai nomi e ai riti ritenuti 

"antichi", poteva essere lungo molte decine di pagine, dal momento che nel Medioevo sembra che 

praticamente siano state "riportate in vita" tutte le istituzioni chiave della Roma "antica". Ora ci 

limitiamo a presentare solo alcuni esempi individuali. L'interpretazione di questo sorprendente 

fenomeno come un "risveglio" e non come una nascita, mette le radici esclusivamente tra gli errori 

della cronologia di Scaligero. 

Al giorno d'oggi, le uniche fonti originali sull'archeologia e i monumenti della Roma italiana sono 

formate solo da due libri compilati non prima del XII-XIII secolo ([196], Volume 4, pagine 544-545). 

Abbiamo inaspettatamente appreso che secondo la cronologia di Scaligero, i nomi dei monumenti 

romani forniti in questi libri medievali, vengono spesso considerati errati e caotici. Stiamo iniziando a 

capire che in realtà contraddicono la storia scaligeriana. 

Non potrebbe essere che, a differenza della versione di Scaligero, i vecchi libri siano corretti? 

Ad esempio, quei testi si riferiscono alla Basilica di Costantino come "il Tempio di Romolo" (sic!). Per 

uno storico moderno sembra una cosa assurda, tuttavia questa indicazione medievale concorda 

perfettamente con l'identificazione tra l'Imperatore Costantino e il Re Romolo che abbiamo scoperto 

come conseguenza di un parallelismo dinastico (vedere Figura 6.52 in CRONOLOGIA 1, Capitolo 6). A 

parte le identificazioni "bizzarre", di tanto in tanto le cronache medievali contraddicono la cronologia 

consensuale di Scaligero e Petavio. 
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Riccobaldo, per esempio, sosteneva che la famosa statua equestre "antica" di Marco Aurelio venne 

fusa ed eretta per ordine di papa Clemente III. Tuttavia, in questo caso l'evento si verificò nel XI 

secolo, non nella "Epoca Classica" ([196], Volume 4, pagina 568, commento 74). Ricordiamo al lettore 

che gli storici datano questa statua nei presunti anni 166-180 d.C. ([930], pagina 91). A proposito, 

secondo il parallelismo che abbiamo scoperto (vedere Figura 6.45 in CRONOLOGIA 1, Capitolo 6), il 

Marco Aurelio "antico" dei presunti anni 161-180, non è che un "duplicato fantasma"del medievale 

Ottone IV dei presunti anni 1198-1218 d.C. 

L'affermazione che Riccobaldo fece sulla statua di Marco Aurelio (che fu eretta durante il papato di 

Clemente III) suscitò in Gregorovius la seguente osservazione piuttosto imbarazzata: "qui Riccobaldo 

fa un'affermazione errata ... " ([196], Volume 4, pagina 568, commento 74). Qual è l'argomentazione 

che offre Gregorovius? A dir il vero è piuttosto buffa: "considerando il basso livello di sviluppo 

artistico che Roma raggiunse in quel periodo, come può quest'opera essere fatta di bronzo?" ([196], 

Volume 4, pagina 573). In altre parole, i Romani del medioevo "non erano in grado di fabbricare 

nessun oggetto di valore." D'altro canto, gli "antichi" romani che li precedettero molti secoli prima, 

furono degli abili artigiani ed erano tranquillamente in grado di fondere un simile capolavoro in bronzo 

(vedere Figura 7.1) 

 

 

Le stranezze cronologiche che avvolgono questa famosa statua sono così palesemente ovvie che in 

qualche occasione appaiono anche nella stampa popolare. Ecco cosa scrivono i nostri contemporanei: 

Figura 7.1. Una statua "antica" dell'imperatore Marco Aurelio. Secondo 
F. Gregorovius ([196]), Riccobaldo affermava che la famosa statua 
equestre "antica" di Marco Aurelio venne fusa e montata per ordine di Papa 
Clemente III. Tuttavia, questo periodo cade alla fine del XI secolo, non ai 
tempi "antichi". Immagine tratta da [958], pagina 9. 
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"La storia della statua equestre è davvero insolita. Contiene molti enigmi ed è piena di leggende. Ad 

esempio, il suo autore e la sua posizione precedente nell'antica Roma rimangono tuttora sconosciuti ... 

venne scoperta per caso in una delle piazze romane durante il medioevo ... La statua fu erroneamente 

scambiata per una rappresentazione di Costantino [?! - A. F.] "(Vedere il numero del quotidiano 

Izvestiya del 16 Febbraio 1980). 

Secondo Gregorovius, questa spiegazione fu proposta dallo storico Teo, il quale "sottolinea che la 

statua equestre di Marco Aurelio fu confusa con quella di Costantino e quindi riuscì a sopravvivere al 

Medioevo. Nel periodo dei barbari, un errore simile era possibile". Gregorovius prosegue dicendo: 

"tuttavia, è possibile che la figura di Costantino non sia stata menzionata, come alternativa a quella di 

Marco Aurelio, ai tempi in cui fu scritta la Noticia?" ([196], Volume 1, pagina 49, commento 32). 

La storia scaligeriana aveva persino dato una sorta di "spiegazione" al fatto che gli "antichi capolavori" 

erano sopravvissuti al crepuscolo del Medioevo, nonostante la chiesa militante avesse presumibilmente 

distrutto l'eredità pagana. Ci viene detto che durante il giorno, i monaci ignoranti medievali 

distruggevano le statue e i libri "antichi" pagani, per poi ricostruirli segretamente di notte, copiando 

meticolosamente il "retaggio degli antichi" per portarlo dalla tenebrosità medievale ai picchi luminosi 

del Rinascimento. 

Nel presunto XIII secolo possiamo assistere a un periodo di fioritura delle arti, che presumibilmente 

rappresenta il saccheggio spietato delle costruzioni "antiche" e la loro trasformazione in opere 

medievali. Per esempio, ora ci viene detto che i Romani del medioevo usassero gli "antichi sarcofagi" 

per le loro stesse sepolture. A quanto pare non ne avevano di loro, dal momento che non sapevano 

come costruirli; la conoscenza era andata persa e c'era carenza di denaro. Secondo l'interpretazione di 

Gregorovius, i nuovi mausolei originali, cioè quelli che non assomigliavano a quelli "antichi" (nel 

modo in cui li immaginava Gregorovius), cominciarono a comparire solo verso la fine del XIII secolo e 

con grande sollievo furono chiamati "medievali". 

Tuttavia, Gregorovius prosegue ad esprimere la sua sorpresa per il fatto che "a Roma non rimase un 

solo monumento di una qualsiasi celebrità romana della prima parte del XIII secolo" ([196],Volume 5, 

pagina 510). La cosa non dovrebbe sorprenderci. Secondo la nostra ricostruzione, la fondazione della 

Roma italiana come capitale ebbe luogo non prima del XIV secolo d.C. (vedi CRONOLOGIA 5). 

Per inciso, il cardinale medievale Guglielmo Fieschi, che presumibilmente morì nel 1256, "giace in un 

antico sarcofago di marmo [sic! - A. F.], i cui bassorilievi ritraggono un matrimonio romano, un 

simbolo molto strano per un cardinale!" ([196], Volume 5, pagina 510). Lo stupore di Gregorovius è 

perfettamente giustificato. I cardinali medievali erano davvero così poveri da essere costretti a usare i 

sarcofagi "antichi", rimuovendo con disinvoltura i resti dei loro antenati? Dopo tutto, era considerato 

un sacrilegio. Il buon senso ci dice che la questione sta nella contraddizione tra i concetti ben piantati 

della cronologia di Scaligero e i veri esemplari dell'arte medievale che successivamente furono 

dichiarati "antichi" (oppure "davvero molto vecchi"). 

Il mausoleo senatorio di Arceli è un artefatto molto curioso. Questo "monumento sembra identificare le 

forme dell'antichità con quelle medievali; un'urna di marmo con bassorilievi bacchici ... serve da 

fondamento per un sarcofago impreziosito da intarsi e una sovrastruttura gotica" ([196], Volume 5, 

pagina 511). Lo stupore di Gregorovius è davvero incessante. 

Vogliamo formulare una domanda: dove risiedevano i potenti clan aristocratici dei Guelfi e Ghibellini 

nella Roma medievale? È difficile da immaginare. A quanto sembra, ci viene detto che vivevano tra le 

rovine delle antiche terme di acqua calda. Questo è esattamente ciò che gli storici di oggi sono costretti 

a dire nei loro tentativi di svelare le stranezze della cronologia scaligeriana. 
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Questo è ciò che ci racconta Gregorovius: 

"I potenti clan possedevano le pendici del Quirinale e avevano costruito le loro fortificazioni vicino al 

foro dei tempi imperiali ... tra i tanti c'erano ... i Capocci, che avevano trovato alloggio nelle terme 

[bagni di vapore - A. F.] di Traiano, così come i Conti, mentre le vicine terme di Costantino [altri bagni 

di vapore! - A. F.] ospitarono il quarto castello dei Colonna ... Le enormi rovine dei fori costruite da 

Augusto, Nerva e Cesare furono facilmente trasformate [? - A. F.] in una fortezza che venne eretta dai 

Conti come una cittadella che regnava su tutta la città". ([196], Volume 5, pagine 526-527). 

Gregorovius, sebbene obbligato a seguire la cronologia di Scaligero, non poteva evitare l'imbarazzo nel 

dover ammettere che non c'era alcuna prova autentica sull'esistenza di questa fortezza gigantesca e 

presumibilmente "antica" prima dei Conti del medioevo: semplicemente non esisteva! Scrive che "non 

ci sono prove che sia esistita per secoli e che sia stata solo ingrandita dai Conti" ([196], Volume 5, 

pagina 527). Ciò non implica direttamente che i Conti avessero probabilmente costruito questo castello 

come loro fortezza nel Medioevo, e che lôestrema antichit¨ dell'edificio in realt¨ non esista? Fu creata 

dagli storici e archeologi del XVII-XVIII secolo, quando la cronologia di Scaligero cominciò a spostare 

nel lontano passato le autentiche costruzioni medievali. 

 

Formuliamo il seguente concetto che in un primo momento potrebbe sembrare inaspettato. È possibile 

che il pittore del XVI secolo chiamato il Tintoretto (1518-1594) abbia ritratto dal vivo l'imperatore 

romano "antico" Vitellio. 

Il catalogo intitolato The Five Centuries of European Drawing contiene un disegno del noto pittore 

medievale Jacopo Tintoretto ([714], pagina 52) che visse nel 1518-1594 ([1472], pagine 23-24). Il 

disegno è datato circa il 1540 d.C. Il nome riportato sotto attira subito l'attenzione del lettore: "Studio 

della testa del cosiddetto Vitellio" ([714], pagina 52). Vedere la Figura 7.2. Ricordiamo al lettore che 

Vitellio è considerato un "antico" imperatore di Roma che regnò nel presunto 69 d.C. ([72], pagina 

236). Per cui, secondo la cronologia di Scaligero, Tintoretto e Vitellio sono separati 

approssimativamente da un intervallo temporale pari a 1470-1500 anni. L'odierno commentario a 

questo disegno piuttosto famoso è davvero degno di nota: 

ñNel suo studio, Tintoretto aveva la maschera o la replica di un busto di marmo, che nel XVI secolo 

veniva considerato il ritratto dell'imperatore romano Vitellio. L'originale fu dato in regalo alla 

Repubblica di Venezia dal cardinale Domenico Grimani nel 1523, e attualmente fa parte 

dell'esposizione del Museo Archeologico di Venezia (numero di inventario 20). L'archeologia 

moderna, che data questo artefatto come appartenente all'epoca di Adriano (il 178 d.C. circa), esclude 

la possibilità di identificare il ritratto con Vitellio che regnò negli anni 67-68. Tuttavia, Tintoretto 

conservò questa scultura sotto questo nome e il testamento del figlio dell'artista Domenico, dimostra 

che c'è scritto esplicitamente la "testa di Vitellio." ... Si sa che Tintoretto e i suoi allievi fecero più di 

venti studi su questa testaò. ([714], pagina 187). 

L'opinione del XVI secolo era che il busto fu ritratto davvero dall'imperatore romano Vitellio. Come 

abbiamo visto, la vera storia del busto iniziò solo nel 1523, quando entrò in possesso della Repubblica 

di Venezia. Potrebbe essere stato disegnato nel XVI secolo dalla maschera mortuaria dell'imperatore, 

oppure dal vivo, vale a dire dal corpo di Vitellio recentemente scomparso. Il disegno di Tintoretto 

rappresenta chiaramente qualcuno che è appena morto o addormentato. È ovvio che la storia di 
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Scaligero consideri perfettamente impossibile collocare l'antico Vitellio nel XVI secolo. Pertanto, 

sarebbe interessante provare a datare questo busto al XVI secolo nel paradigma della Nuova 

Cronologia, specialmente dopo aver considerato i parallelismi dinastici che abbiamo scoperto. Gli 

storici considerano Vitellio come un imperatore del Secondo Impero Romano ([72], pagina 236). Come 

già sappiamo, si tratta di un duplicato fantasma del Sacro Romano Impero del X-XIII secolo (Figure 

6.23 e 6.24 in CRONOLOGIA 1, Capitolo 6), che a sua volta è in buona parte la fotocopia dell'Impero 

degli Asburgo (Nuova Città, o Nov-Gorod?) del XIII-XVII d.C. (vedere le Figure 6.21 e 6.22 in 

CRONOLOGIA 1, Capitolo 6) 

 

L'antico Vitellio si pensa sia stato governatore per un breve periodo e l'immediato precursore 

dell'antico Vespasiano. Si presume abbia regnato nel 69 d.C. ([72], pagina 236). Pertanto, viaggiò 

avanti nel tempo come risultato delle menzionate sovrapposizioni dinastiche e risultò essere stato un 

sovrano medievale della prima metà del XVI secolo; come si può vedere dalla Figura 6.22 in 

CRONOLOGIA 1, Capitolo 6, il suo regno finì alla sua morte, che avvenne all'incirca nel 1519. E' 

significativo che, come ci dicono gli storici del Medioevo, il busto che deve aver ritratto Vitellio 

recentemente defunto, sia apparso sulla scena storica solo intorno al 1523, quando fu dato in regalo alla 

Repubblica Veneziana ([714], pagina 187). Per cui, le due date si correlano perfettamente: l'antico 

Vitellio morì intorno al 1519 e il busto realizzato fu regalato dal cardinale ai veneziani nel 1523, 

quattro anni dopo. 

Tutto va a posto. A quanto pare, il busto di Vitellio ritrae un vero sovrano medievale della prima metà 

del XVI secolo. Il Tintoretto e i suoi apprendisti dipingono Vitellio come un famoso defunto e loro 

contemporaneo. Quest'ultima aggiunta "per così dire" saponosa, fatta dagli storici della tradizione 

scaligeriana, deve essere cancellata dal nome del disegno di Tintoretto, lasciando il titolo più corto e 

più corretto di "Studio della testa di Vitellio". 

Se considerassimo la possibilità di piccoli passaggi e fluttuazioni nella cronologia medievale, si 

potrebbe scoprire che Vitellio morì pochi anni dopo il 1519, quindi Tintoretto avrebbe potuto ritrarlo 

dal vivo, mentre uno dei suoi colleghi avrebbe potuto fare un busto antichizzato. Gli apprendisti di 

Figura 7.2. Lo studio della testa dell'imperatore romano Vitellio fatto dal 
famoso pittore medievale del XVI secolo Jacopo Tintoretto. Secondo la 
cronologia di Scaligero, l'imperatore Vitellio e il pittore Tintoretto sono 
separati da un periodo di circa 1470-1500 anni. Preso da [714], pagina 52. 
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Tintoretto erano ovviamente addestrati a ricavare un busto ispirandosi al disegno fatto dal loro mentore, 

colui che, ne val la pena di ripetere, potrebbe essere stato presente e testimone della morte del famoso 

imperatore. 

Dobbiamo menzionare un altro dettaglio molto particolare. La parte inferiore del disegno del Tintoretto 

porta l'iscrizione "1263" (vedi Figura 7.2), vale a dire la data 1263. Eppure Tintoretto visse nel XVI 

secolo. Gli storici moderni menzionano anche questa circostanza, sebbene non facciano commenti al 

riguardo: "In fondo, al centro, si può vedere il numero 1263 disegnato a matita" ([714], pagina 187). 

Qui ci troviamo di fronte a un fatto importante. L'artista Tintoretto, dopo aver fatto il disegno intorno al 

1540, lo ha datato 1263. Tuttavia, tutti i pittori solitamente datano le loro opere nel momento della loro 

creazione. Per cui, Tintoretto trascrive l'anno 1540 come 1263. Questo ci mostra, che è esattamente ciò 

che affermiamo, che ci furono varie tradizioni cronologiche medievali che differiscono da quella 

attuale. Ad esempio, il numero 1263 avrebbe potuto essere usato per riferirsi all'anno 1540. Se lo 

interpretassimo secondo la tradizione moderna, otterremmo una data molto precedente che farebbe 

diventare più vecchio il disegno di circa 277 anni. Questo è probabilmente ciò che erano soliti fare gli 

storici di Scaligero in tali situazioni; tuttavia, questa volta hanno dovuto "lasciare il disegno" nel 1540, 

poiché il Tintoretto è legato al XVI secolo da varie prove indipendenti. 

 

Concludiamo con un'altra osservazione utile. Molti dei testi classici "antichi" sono scritti su pergamene 

o papiri, tuttavia, sono scritti in un acroletto perfetto. Al contrario, molti testi medievali davvero vecchi 

sono scritti in modo goffo e breve, che è abbastanza ovvio. Il linguaggio primitivo ha bisogno di tempo 

per diventare letterario. Inoltre, i testi veramente antichi contenevano parole scritte solo con le 

consonanti, che comprendevano le ossature semantiche dei termini ed erano completamente prive di 

vocali, che venivano sostituite da piccoli segni diacritici. Questo è il motivo per cui esiste il problema 

della vocalizzazione per molti testi antichi, come ad esempio quelli biblici; si traducono con la 

necessità di trovare solo le vocali giuste allo scopo di ripristinare il significato originale. A quanto pare, 

a causa della scarsità e dell'alto costo dei materiali di scrittura nell'antichità, gli scribi li usavano con 

parsimonia, condensando il testo e scrivendo solo le consonanti. Ovviamente, si potrebbe arrivare a 

pensare che un pulito stile letterario implichi una lunga evoluzione della cultura e anche la disponibilità 

dei materiali di scrittura, poiché lo stile doveva evolvere con la pratica. La carta, ad esempio, è 

piuttosto economica (sebbene non sia sempre stato così). Tuttavia, non c'era carta nell'antichità. Come 

ci viene detto oggi, i classici "antichi" usavano esclusivamente la pergamena, ma quanto era disponibile 

e diffusa? 

La produzione di un foglio di pergamena necessita quanto segue (vedere [544], ad esempio): 

1) la scuoiatura di un giovane vitello non più vecchio di 6 settimane, o di un giovane agnello; 

2) far macerare la pelle in acqua corrente per 6 giorni; 

3) strofinare la membrana con un'apposita spugna ruvida; 

4) indebolire la lana attraverso l'inacidimento della pelle in una pozza bagnata e mettendola nella 

cenere e calce per 12-20 giorni; 

5) raschiare via la lana; 

6) far fermentare la pelle chiara nell'avena o nella crusca di frumento per rimuovere l'eccesso di 

calce; 

7) conciare la pelle con estratti speciali per farla diventare morbida dopo l'essiccazione; 

8) eliminare le asperità levigando la pelle trattata. 
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Questa è la procedura necessaria per la fabbricazione di ogni foglio di pergamena. Ciò rese un lusso sia 

le pergamene che i papiri, e così rimase fino alla scoperta della carta straccia prima del Rinascimento. 

Apriamo l'opera dell'antico Tito Livio.  

Inizia la sua narrazione in modo elegante e magniloquente: 

ñVarrà la pena scrivere la storia del popolo romano sin dalla fondazione della capitale? Non ne sono 

sicuro e anche se lo fossi, sarei troppo timido per dirlo ad alta voce. Questo sforzo, come posso ben 

vedere, è tutt'altro che originale ed è stato tentato da molti; inoltre, i nuovi scrittori che continuano a 

comparire pensano di poterlo fare sia aggiungendo qualche fatto nuovo, che eccellendo l'austera 

antichità attraverso l'arte dell'enunciazione ...ò ([482]) 

Ci viene assicurato che quella libertà di scrittura e quello stile elaborato fossero stati usati nel presunto 

I secolo avanti Cristo per la scrittura dei 142 (o 144, secondo fonti diverse) libri di Tito Livio. Lo 

sviluppo di uno stile così deciso come il suo, deve aver richiesto la stesura di molte bozze. Quanta 

pergamena (e quanti vitelli e agnelli) ci sarebbe voluta? Il nostro parere rende la spiegazione molto 

semplice: la creazione di tutti questi libri "antichi" ebbe luogo nel Medioevo, quando la carta era già 

ampiamente conosciuta e utilizzata. 

 

Nella Figura 7.3 possiamo vedere la famosa mappa medievale di Hereford, datata alla fine del presunto 

XIII secolo ([1177], pagine 309-312). La sua dimensione fisica è piuttosto grande: metri 1,65 per metri 

1,35. Si presume che questa mappa si basasse sull'opera Storia di Paolo Orosio, che si suppone sia 

vissuto nel IV secolo d.C. ([1177], pagina 311). Come riusciamo a capire, questa mappa deve essere 

stata realmente creata almeno nel XVI secolo. 

Nell'angolo in basso a sinistra della mappa possiamo vedere il famoso imperatore "antico" romano 

Augusto che sta tenendo in mano il suo editto in cui chiede a tre geografi la creazione di una 

descrizione del mondo (vedi [1177], pagina 206 e Figura 7.4). Gli storici moderni commentano così: "a 

sinistra della mappa leggiamo che le misurazioni del mondo furono iniziate da Giulio Cesare. 

Nell'angolo in basso a sinistra vediamo una foto dell'imperatore Augusto che tiene in mano il suo 

editto" ([1177], pagina 309). 

Il  fatto che ciò che vediamo sulla testa dell'imperatore "antico" romano Augusto sia una corona 

medievale con una croce cristiana (assomiglia molto alla tiara papale, vedere Figure 7.5 e 7.6) è una 

cosa assolutamente sorprendente all'interno del tunnel della realtà della storia scaligeriana. In generale, 

l'intero aspetto del famoso imperatore romano non assomigliava alla descrizione fornita dai "testi 

didattici di storia antica", ma per la storia Scaligeriana, la cui produzione di massa in Europa 

Occidentale raggiunse il picco nel XVI-XVIII secolo, era solo un'inezia. Nella Figura 7.7 possiamo 

vedere un esempio di una statua di Augusto della "propaganda", che oggi viene custodita nel Museo del 

Vaticano ([304], Volume 1, pagina 489). Qui Ottaviano Augusto è rappresentato in modo austero ed 

eroico, un indubbio esempio di ispirazione per i giovani. Questa statua "antica" deve essere stata 

fabbricata almeno nel XVII secolo.  
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Figura 7.3. La famosa mappa medievale di Hereford, creata presumibilmente verso la fine del XIII secolo. Il suo diametro è di circa 
1,3 metri. Nell'angolo in basso a sinistra si vede l'imperatore "antico" romano Augusto seduto sul trono. Sulla sua testa c'è una 
corona con una croce cristiana. Vedere l'ingrandimento sulla prossima illustrazione. Tratta da [1177], pagina 311. 
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Figura 7.5. Frammento della mappa di 
Hereford. Possiamo vedere una 
corona medievale con una croce 
cristiana sulla testa dello òanticoó 
Ottaviano Augusto. Preso da [1177], 
pagina 206. 

Figura 7.4. Nellõangolo in basso a sinistra della mappa di Hereford viene mostrato lõimperatore òanticoó romano Augusto 
seduto sul trono. Sulla testa dellõimperatore si pu¸ chiaramente vedere una corona con la croce cristiana. 

Figura 7.6. La corona con la croce cristiana sulla testa dellõimperatore 
òanticoó romano Ottaviano Augusto. Presa da [1177], pagina 206. 
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Sulla mappa di Hereford, lo stesso imperatore romano Augusto viene rappresentato in un modo 

completamente diverso: con la barba, in testa porta una corona con la croce cristiana e indossa abiti 

tipicamente medievali. Come ora possiamo capire, non c'è niente di strano al riguardo. La mappa è 

corretta e questo sovrano non potrebbe aver vissuto prima del XIII secolo d.C. 

 

 

 

Oggi si pensa che il famoso storico ñanticoò romano Tacito visse nel I secolo d.C. ([833], volume 2, 

pagine 203, 211). La sua opera più famosa sono le Historiae. Nella cronologia di Scaligero, i libri di 

Tacito scomparvero dalla vista per un lungo periodo di tempo, caddero nel dimenticatoio e riemersero 

solo nel XIV-XV secolo d.C. Questo è ciò che ci dice la storia scaligeriana: 

ñGli autori medievali del XI-XIII secolo solitamente non mostravano alcuna conoscenza diretta di 

Tacito, si sapeva di lui solo attraverso la procura di Orosio ... Nel XIV secolo Tacito divenne più 

conosciuto. I manoscritti di Montecassino vennero usati da Paolino di Venezia (nel 1331-1334) ... e in 

seguito da Boccaccio ...Poi ... arrivarono al noto umanista fiorentino Niccolò Niccoli e attualmente 

sono conservati a Firenze nella Biblioteca Medicea Laurenziana... La nostra tradizione dei suoi ultimi 

libri, gli Annales e le Historiae, ascende in buona parte a questi manoscritti. Solo il manoscritto 

italiano del 1475, che attualmente è conservato a Leida, deve avere avuto qualche altra fonte. 

Figura 7.7. Una statua "antica" dell'imperatore Ottaviano Augusto dal 
Museo Vaticano, probabilmente datata non prima del XVII secolo. Funge 
da aiuto per "l'apprendimento visivo" del manuale di storia di Scaligero. 
Presa da [304], Volume 1, pagina 489. 
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Figura 7.9. Ingrandimento del ritratto di 
Bracciolini datato presumibilmente XV 
secolo. Preso da [1374], pagina 92. 

Figura 7.8. Ritratto di Poggio Bracciolini, datato presumibilmente 
XV secolo, preso dal suo libro intitolato De varietate fortunae. Al 
riguardo, i commentatori moderni dicono questo: òQuesta fantastica 
miniatura ritrae Poggio, uno dei più famosi avventurieri del XV 
secolo che fecero ricerche nel passato classico. Poggio Bracciolini 
mentre cammina per strada osservando le rovine di Romaó ([1374], 
pagina 92) 


