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Отмечена перемена отношения отечествен-

ных эпистемологов к концепции научных ре-

волюций Т. Куна с 1970-х гг. Поставлены во-

просы о признании отечественными естество-

испытателями теории Т. Куна и о влиянии фи-

лософских теорий научного знания на стиму-

лирование размышлений о развитии науки. 

Описано отражение философских концепций 

науки в мировоззрении известных физиков 

В.Л. Гинзбурга и Ю.Н. Ефремова. В.Л. Гинзбург 

считал, что основные понятия Куна («пара-

дигма», «нормальная наука», «аномалия») 

содержательно не определены. Он отрицал 

новизну основной идеи книги о смене перио-

дов медленного, эволюционного развития 

науки периодами кризиса и резкого перехода 

к новым представлениям. Астроном-

наблюдатель Ю.Н. Ефремов, борясь за идеалы 

очищенной от искажений науки, отвергает 

идею научных революций и всю теорию Куна 

в собственной интерпретации. В статье указа-

ны причины неприятия научных революций в 

истории математики среди специалистов. 

Сравниваются мнения отечественных и англо-

американских математиков (Ю.И. Манин, М. 

Кроу, Г. Мертенс) о применимости метафоры 

«научной революции» в истории математики. 

Отмечается, что в англо-американском науч-

ном сообществе были попытки «примерить» 

идею научных революций к математике. Оте-

чественные математики, размышляющие об 

истории науки, не прибегают в своих реконст-

рукциях к метафоре «научной революции» и к 

идее «конкуренции научно-исследовательских 

программ». Они полагают, что эти концепты 

малоприменимы при описании истории ма-

тематических идей. Заключается, что эвристи-

ческий потенциал воздействия концепций 

развития науки на рефлексию ученых зависит 

от дисциплинарной принадлежности. Отно-

шение к образу науки формирует повседнев-

ная научная деятельность ученого. 
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This paper points to the change of Russian epis-

temologists’ attitude to Thomas Kuhn’s concept 

of scientific revolutions since the 1970s and poses 

the questions concerning the recognition of 

Kuhn’s theory by natural scientists in Russia, as 

well as the impact of philosophical theories of 

scientific knowledge on stimulating the reflexion 

upon the development of science. The authors 

describe the image of the philosophical concepts 

of science in the viewpoints of the well-known 

physicists Vitaly L. Ginzburg and Yuri N. Efremov. 

Ginzburg believed that Kuhn’s basic concepts 

(“paradigm”, “normal science” and “anomaly”) 

are meaningfully undefined. He denied the novel-

ty of the main idea of the book about the change 

of the slow, evolutionary development of science 

for the periods of crisis and the sharp transition 

to new ideas. Advocating the ideal of a science 

purified from any distortions, the astronomer-

observer Efremov rejects the idea of scientific 

revolutions and the entire Kuhn’s theory in his 

own interpretation.  

The paper demonstrates the reasons for the re-

jection of scientific revolutions in the history of 

mathematics among specialists. The authors con-

trast the views of Russian and Anglo-American 

mathematicians (Yuri I. Manin, Michael J. Crowe, 

Herbert Mehrtens) concerning the applicability of 

the metaphor of the “scientific revolution” to the 

history of mathematics. It is noted that while in 

the Anglo-American scientific community there 

have been attempts to “try on” the idea of scien-

tific revolutions to mathematics, Russian mathe-

maticians, when considering the history of sci-

ence, do not build their reconstructions on the 

metaphor of the “scientific revolution” and the 

idea of “competition between research pro-

grams”. To them, these concepts are inapplicable 

in describing the history of mathematical ideas. 

The authors conclude that the heuristic potential 

of the impact made by the above-mentioned con-

cepts on the scientists’ viewpoints depends on 
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the discipline they belong to, and everyday scien-

tific practices form their attitude to the image of 

science.  

  Keywords: scientific revolution, philosophy of sci-

ence, scientists’ reflexion, picture of the devel-

opment of a discipline, mathematical community.  
 

Отмеченный в 2017 году 55-летний юбилей книги Т. Куна 

«Структура научных революций» оживил споры о влиянии его 

концепций «парадигма» и «научная революция» на современную 

эпистемологию. Выясняя роль концепций знания в метанаучной 

рефлексии ученых, мы в этой статье представим свое видение сле-

дующих вопросов. Как ученые относятся к идее научной револю-

ции Т. Куна? Побуждают ли их философские теории науки к раз-

мышлениям о развитии научных теорий? Зависит ли оценка кунов-

ской теории научного знания от дисциплинарной принадлежности 

ученого, имея в виду специфику предмета науки?  

Широкое распространение концептов и идей куновской теории 

науки за пределы профессионального поля дает повод для раз-

мышления о механизмах идейно-теоретического влияния. Инте-

ресно понять – почему одни идеи становятся популярными и до-

минирующими, а другие остаются маргинальными? Известный 

отечественный эпистемолог старшего поколения А.Л. Никифоров, 

участвовавший в философских мероприятиях 2017 года, нацелен-

ных на осмысление «Революции и эволюции как моделей развития 

в науке, культуре и обществе», высказался так: «Сейчас нам кажет-

ся удивительным то обстоятельство, что книга Куна, дающая чрез-

вычайно поверхностное и очевидно искаженное представление о 

науке и ее развитии, привлекла к себе столь большое внимание и 

вызвала столь широкий интерес. Любопытно, что и Кун, и Поппер, 

выдвинувшие так называемую “дискретную” модель развития на-

учного знания, довольно скоро от нее отказались» [Никифоров, 

2017; с. 10]. Известно, что большинство своих первоначальных 

идей Кун изменил и переосмыслил. Но базовые концепты его тео-

рии сохранили эвристический потенциал, обусловленный, с одной 

стороны, содержательной неопределенностью, а с другой – сопут-

ствовавшим критическим резонансом, приведшим его теорию в 

разряд одной из самых обсуждаемых и упоминаемых в учебно-

монографической литературе.  

Историк и философ науки А.П. Огурцов еще в 1990-е годы тща-

тельно проанализировал представленность идеи научной револю-

ции в историографии Просвещения и первой половины ХХ века. 

Он отметил, что использование этой идеи в гносеологии и исто-

риографии Просвещения связано с концепцией прогресса. Причем 

осмысление этой связи и создание кумулятивистской модели раз-

вития знания с революционными элементами происходило поэтап-

но. Первоначально под научной революцией подразумевался рет-

роспективно оцениваемый сдвиг в научном знании: «Так, защит-

ник картезианской философии Б. Фонтенель называл исчисление 



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2018, Vol. 1, no. 2.  

141  

  

бесконечно малых революцией в математике, подчеркивая выдаю-

щуюся роль Ньютона в развитии математики. А. Клеро связывал с 

“Математическими началами натуральной философии” Ньютона 

революцию в механике» [Огурцов, 2011; с. 333]. Затем концепт 

«научная революция» использовался для оценки выдающихся от-

крытий и теорий, созданных современниками. Внимание обраща-

лось на преобразующую или разрушительную силу изменений в 

знании. Д′Аламбер связывал революцию с разрушением старого в 

науке, а Д. Дидро и К. Гельвеций видели в ней завоевание умов, 

общественного мнения. Некоторые выдающиеся ученые оценивали 

собственный вклад в науку как революционный – А. Лавуазье, К. 

Бертолле и А. де Фуркруа. 

А.П. Огурцов заметил, что в начале ХХ века при оценке значи-

мости культурных достижений вновь стал модным социально-

политический стиль и метафора «революции» стала использовать-

ся для описания достижений в науке. Так, указывая на происходя-

щий сдвиг научного мировоззрения и разрушительность этих из-

менений, метафору революции использовали М. Планк, А. Пуанка-

ре, В.И. Вернадский. К ряду ученых, которые упоминали в 1920–

30-е годы понятие научной революции в смысле фундаментальных 

перемен, побуждающих к переосмыслению знания, мы добавим 

А.В. Васильева, М.А. Блоха, А.Ф. Иоффе. 

Очевидно, что употребление метафоры научной революции 

появилось в исследованиях по истории естествознания задолго до 

работы Куна «Структура научных революций». Парадоксальное 

несоответствие названия и основной идеи книги о приоритете догм 

и «нормальной науки» вызвало резкую критику, способствовав-

шую преобразованию и продвижению идеи парадигм, дисципли-

нарной матрицы и научной революции. Хотя сам Кун не применял 

весь категориальный аппарат своей концепции к анализу истории 

биологии, химии и физики, в историко-эпистемологических обзо-

рах и популярных историях науки его метафоры стали использо-

ваться достаточно часто.  

Теория парадигм и научных революций – возможно, одна из 

немногих философских теорий, повлиявших на физиков, рассуж-

давших о развитии науки. Рассмотрим отношение к ней некоторых 

отечественных ученых. Российский физик, лауреат Ленинской и 

Нобелевской премий В.Л. Гинзбург часто размышлял о путях сво-

ей дисциплины и науки в целом. В журнале «Природа» он выска-

зался о книге Куна «Структура научных революций», о причинах 

смены научных теорий и способов их обоснования. Гинзбург отме-

тил содержательную неопределенность главных понятий Куна – 

«парадигма», «нормальная наука», «аномалия». Он отрицал новиз-

ну основной идеи книги о смене периодов медленного, эволюци-

онного развития науки периодами кризиса и резкого перехода к 

новым представлениям, поскольку эта мысль была осознана уче-

ными еще в первой четверти ХХ века. Фундаментальные недостат-

ки концепции Куна, по его мнению, таковы: «непонимание прин-

ципа соответствия и, конкретно, соотношения между старыми и 
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новыми теориями принципиального значения; отсутствие в ряде 

случаев подлинного историзма или, если угодно, непонимание не-

однородности развития науки…» [Гинзбург, 1992]. Гинзбург пола-

гал, что термин «научная революция», по Куну, бесполезен, так как 

феномены изменения науки различаются масштабами и глубиной 

преобразования принципов. Бессмысленно заниматься их сравне-

нием и классификацией (самая важная, самая глубокая, вторая по 

важности). 

Каковы критерии оценки нового научного продукта, выпадаю-

щего из рамок сложившейся научной парадигмы? Как проверить 

теорию и какова здесь роль «научного общественного мнения»? 

Гинзбург часто участвовал в научных спорах, выходивших за пре-

делы нормальной научной дискуссии. Вовлеченность во многие 

конфликты между конкурирующими исследовательскими про-

граммами побудило его сформулировать свое понимание критери-

ев оценки принципиально новых научных идей. «Разумеется, ос-

новной метод – сравнение с опытом, с наблюдениями… Вместе с 

тем нельзя все сводить к экспериментальной проверке. При дос-

тигнутой точности измерений и ограниченном числе эксперимен-

тов все они могут оказаться совместимы со многими теориями. 

Часто, правда, и точность столь высока, и экспериментов так мно-

го, что для определенного круга вопросов и явлений практически 

все сомнения в справедливости теорий отпадают» [Гинзбург, 1992; 

с. 198].  

В.Л. Гинзбург выступал за «фундаментальность» или «здоро-

вый консерватизм», которого, по его мнению, придерживались 

Л.И. Мандельштам, И.Е. Тамм и Л.Д. Ландау. Они творили новую 

физику, но не занимались обобщениями без серьезной на то при-

чины. Не нужно мешать новым гипотезам. Но если не проявилась 

непригодность имеющихся представлений, то новаторам не стоит 

ожидать благожелательного приема от «здоровых консерваторов». 

Собственный опыт Гинзбурга оценки научных идей показателен в 

контексте заявленного им кредо. Бывало, что при его активном 

участии «общественное научное мнение» пересиливало требования 

непредвзятости научного этоса. Так, в 1940–60-е годы он с рядом 

единомышленников критиковал теорию плазмы А.А. Власова [Ба-

ранец, Веревкин, 2016].  

Астроном-наблюдатель Ю.Н. Ефремов с 1980-х годов активно 

дискутирует по философским проблемам науки и применениям 

естественнонаучных методов в истории. Он состоит в Комиссии по 

борьбе с лженаукой и фальсификацией научных исследований при 

Президиуме РАН, организованной В.Л. Гинзбургом. Ефремов 

своеобразно представляет себе закономерности развития научного 

знания. Борясь за идеалы очищенной от искажений науки, он со-

вершенно отвергает идею научных революций и всю теорию Куна 

в собственной интерпретации: «Концепцию революций в науке 

часто связывают с представлениями о том, что новое знание просто 

отменяет старое. В интерпретации врагов науки, каковыми являют-

ся философы постмодернизма и некоторые науковеды, эта концеп-
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ция приводит к выводу об относительности, преходящести и субъ-

ективности научного знания. Это понимание обычно связывают с 

книгой Т. Куна, но, конечно, мнение о недостижимости объектив-

ного знания существовало и намного раньше. О том, что наше зна-

ние предопределено и ограничено специфически человеческим 

перцептивным и понятийным аппаратом, писали в том или ином 

контексте И. Кант, А. Эддингтон и многие другие… Нынешняя 

разновидность антинаучно настроенных науковедов, называемых 

“социологами познания”, утверждает, развивая взгляды Куна, что 

научная истина является результатом соглашения исследователей 

между собой. Более того, враги науки договариваются до того, что 

социально обусловлены не только научные, но и математические 

истины» [Ефремов, 2003; с. 114]. Отметим, что научные труды са-

мого Ефремова, и в том числе его попытки астрономического да-

тирования звездного каталога Клавдия Птолемея «Альмагест», но-

сят явные следы осуждаемого им конвенционализма, именно в том 

виде, как его понимают философы науки. Методологическая при-

надлежность к определенному исследовательскому кругу для Еф-

ремова гарантирует незыблемую правильность научной рецептуры.  

Образ науки Ю.Н. Ефремова кумулятивен. Развитие науки он 

видит непрерывным накоплением истин посредством принципа 

соответствия. По его мнению, теории, справедливость которых 

доказана для той или иной области физических явлений, с появле-

нием новых, более общих теорий сохраняют свое значение как 

предельная форма и частный случай новых теорий. Новая теория 

объясняет явления, которые в старой теории не могли быть истол-

кованы. Революций в науке нет, есть только сменяющиеся этапы 

познания, связанные с именами Аристотеля, Коперника и Эйн-

штейна. Ефремова не интересуют точные временные границы этих 

этапов. До Коперника, Галилея и Ньютона было время пранауки, а 

потом появилась наука. Гипотезы интеллектуалов предыдущих 

эпох – не «первые приближения к истине», а «мысленные аналого-

вые вычислительные машины», например «модель мира Птолемея» 

и «теория флогистона». Видим, что мнения Ефремова об истории 

развития естествознания происходят из упрощенных схем совет-

ских учебников философии 1960–70-х годов. Более поздние идеи в 

духе социологии знания он отвергает, объявляя их враждебными 

настоящей науке.  

Ю.Н. Ефремов декларирует свою позицию, претендуя на всю 

полноту истины. Обвиняя оппонентов в неэтичности, он порочит 

их научные способности: «К псевдонаукам следует отнести боль-

шую часть писаний философов постмодернизма и так называемой 

“социологии знаний”. Приверженцы последней разновидности со-

циологии, развивая взгляды Т. Куна и П. Фейерабенда, утвержда-

ют, что научная истина представляет собой лишь продукт согла-

шения исследователей между собой. Заметим сразу же, что один из 

создателей теории кварков Ш. Глэшоу точно заметил, что “наибо-

лее строгими критиками науки оказываются, как правило, те, кто 

знаком с ней меньше всего”. Это касается и отечественных “науко-
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ведов’ – и “классиков” социологии науки, самые яростные из кото-

рых (наподобие Т. Куна) происходят из студентов, которым физика 

оказалась не по зубам…» [Ефремов, 2013; с. 33].  

Вышеописанные примеры демонстрируют влияние методоло-

гических предпочтений и убеждений ученых на оценку новых на-

учных идей. Образ науки, включающий представление о законо-

мерностях развития научного знания, проявление в нем конкурен-

ции научно-исследовательских программ, смены доминирующих 

научных теорий и трансформаций революционного характера, – 

определяет отношение ученых к оригинальным научным гипоте-

зам, не одобренным «общественным научным мнением».  

Особенности развития математического знания, связанные не 

со сменой доминирующих моделей описания реальности, гипотез и 

идеализированных объектов, как в физике, а с разветвлением дере-

ва математической науки, когда появление новых методов и объек-

тов ведет к созданию новых дисциплин при сохранении предыду-

щего дисциплинарного массива, предопределили отторжение ку-

новской концепции развития науки на этом поле. Математики, 

размышляющие об истории науки, не прибегают в своих реконст-

рукциях к метафоре «научной революции» и к идее «конкуренции 

научно-исследовательских программ». Эти концепты малоприме-

нимы при описании истории математических идей. Также редко 

встречается упоминание метода лакатосовской рациональной ре-

конструкции истории [Щетников, 2006; с. 175]. Конечно, возник-

ший в результате распространения социологии знания и влияния 

наукометрии в научном сообществе интерес к социокультурному 

контексту сказался и на рассуждениях математиков. Особенно в 

связи с осознанием историчности и конвенциональности доказа-

тельства. Так, комментируя статью С.С. Кутателадзе “Fidelis et 

Infidelis”, один из немногих, кто основательно занимался пробле-

мами познания и осмыслением специфики математического зна-

ния, выдающийся математик Ю.И. Манин написал: «В применении 

к науке обычно ссылаются на процессы наблюдательной и экспе-

риментальной верификации теорий, но после Куна многие стали 

осторожнее и полагают, что научно можно установить только лож-

ность теории, а ее “истинность” всегда остается исторически обу-

словленной и сменяемой парадигмой» [Кутателадзе, 2010; с. 220]. 

Отечественные математики фактически игнорируют концепции 

Куна и Лакатоса. Исключение составляет новосибирская философ-

ско-математическая группа, тяготеющая к осмыслению Л. Витген-

штейна и И. Лакатоса (В.В. Целищев, Ю.Л. Ершов). 

Справедливости ради стоит отметить, что в англо-

американском научном сообществе были попытки «примерить» 

идею научных революций к математике. В результате вышел сбор-

ник «Революции в математике» (1992, издатель Д. Джиллс – пре-

подаватель истории и философии науки в Королевском колледже 

Лондона). Разброс мнений олицетворяют две позиции – М. Кроу и 

Г. Мертенса. Кроу придерживался кумулятивной модели развития 

математического знания, так как в ней не отбрасываются принятые 
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ранее математические методы и теории. Мертенс допускал лишь 

метафорическое применение концепта «научная революция» для 

описания смены доминирующих традиций, своего рода эпистемо-

логического разрыва, и не более того. Д. Даубен признавал воз-

можность научных революций в математике, кардинально меняю-

щих ее облик (например, изобретение исчисления бесконечно ма-

лых).  

Стоит отметить и то, что, оценивая историю математики, неко-

торые знаменитые ученые (Г. Кантор, Р. Пенроуз, Ж. Адамар, Р. 

Курант) использовали концепт «революция» для характеристики 

достижений XVII в. и открытия неевклидовой геометрии. Но за 

этими рассуждениями не стоит антикумулятивистского образа ис-

тории науки. Скорее, это лишь использование яркой метафоры в 

историческом очерке.  

Сравнение особенностей развития математического знания со 

строго естественными дисциплинами поощряет эпистемологов 

возвращаться к теории Куна, переосмысливая ее с учетом фактов 

истории математики и рефлексии математиков по этому поводу. 

А.В. Родин предлагает термин «перманентная революция», позво-

ляющий совместить новации и накопительный рост знания. «От-

крывая или созидая новое в математике, мы не забываем, а только 

переформулируем старое» [Родин, 2017; с. 36]. 

Подводя итог рассуждениям о принятии куновской модели зна-

ния в разных дисциплинарных сообществах, отметим, что эписте-

мологи продолжают критиковать разные аспекты его учения, но 

по-прежнему вдохновляются в этой критике на собственные проек-

ты, связанные с решением вполне конкретных историко-

исследовательских задач. Вышеописанные размышления физиков 

и математиков показывают, что впитанная в исследовательской 

работе традиция не только определяет их отношение к дисципли-

нарным новациям, но и формирует их тяготение к кумулятивст-

скому или антикумулятивистскому образу науки. 
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